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Resumo
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Desenvolvimento Pessoal e Profissional.
Numa sociedade cuja ênfase é o conhecimento, o sistema educativo torna-se mais exigente
para com os seus educadores. Para incrementar a qualidade das aprendizagens e do ensino e
proporcionar aos docentes um desenvolvimento pessoal e profissional adequado, assiste-se à
valorização da avaliação no âmbito das políticas educativas, em especial a avaliação do
desempenho docente.
A presente investigação procura estabelecer, no actual contexto educativo, de acordo com
a análise dos normativos legais, os factores de receptividade do sistema de avaliação do
desempenho docente. A literatura indica-nos uma estreita articulação entre avaliação de
desempenho e o desenvolvimento profissional dos professores, por isso, o presente estudo
analisa o modelo de avaliação em vigor em função desta dualidade.
Para conhecer as percepções dos professores sobre os diversos aspectos da avaliação
docente associada ao modelo em vigor, seguimos neste estudo exploratório a opção
metodológica - Questionário - possibilita uma análise detalhada dos resultados obtidos através do
instrumento de recolha de dados. Os resultados permitiram conhecer melhor o modelo de
avaliação, o grau de conhecimento dos docentes sobre o modelo, bem como a sua receptividade
face à avaliação proposta no modelo.
As exposições dos professores sobre os objectivos, finalidades, métodos, processos e
avaliadores envolvidos na avaliação de desempenho docente possibilitaram, ainda, percepcionar
o desenvolvimento do tema com a evolução recente nas escolas e na sociedade. Essas
perspectivas denotam a necessidade de maior autonomia e participação dos professores neste
processo, para que se possa articular a avaliação de desempenho com o seu desenvolvimento
pessoal e profissional para que se possa colaborar para o desenvolvimento dos alunos e da
própria escola como comunidade educativa.
Abstract.
Keywords: Evaluation System; Teacher Performance; Receptivity Factors; Personal and
Professional Development.
In a society in that the emphasis is put on the knowledge, the educational system is
becoming more and more demanding to their teachers. To achieve better results from our
students, to improve teaching quality and to provide teachers with a demanding personal and
professional development there has been an enhancement of assessment in the educational
policies, in particular the assessment of teacher performance.
The present study tries to determine, in the current educational context, starting from the
analysis of the legislation, the receptivity factors to the evaluation model. The literature indicates
that there is a link between the teacher evaluation and professional development, that's why the
present study aimed at knowing the model as well as the teacher's representations and the degree
of the teacher's adherence to it. Due to the nature of the study, a quantitative methodology was
selected. A detailed analysis of the results was thus possible through the instrument used for the
collection of data- the questionnaire. The representations of teachers on the aim, purpose,
methods and evaluators involved in teacher evaluation, also revealed the evolution as a result of
the recent changes in our schools aw well as in our society.
This evolution not only means a need for more teacher autonomy, but also a stronger
participation in the evaluation process. It a near future, teachers' evaluation will provide teachers
the opportunity to articulate their performance with their personal and professional development
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l. Ponto de partida
Na sociedade pós-moderna do século XXI, muitas vezes denominada do conhecimento, as
transformações sociais, políticas e económicas sucedem-se de forma vertiginosa no quotidiano
dos cidadãos, impondo, inevitavelmente, novos desafios à educação a nível mundial, o que faz
emergir um novo paradigma de Escola, o qual, como ilustrativamente refere Nóvoa (1999, p.11),
pretende " trazer otttravez os professores para o retrato (....) colocar os professores no centro
dos processos sociais e económicos".
Uma das vertentes desse novo paradigma de Escola diz respeito à avaliação do
desempenho docente, a qual se tomou um tema nuclear no debate sobre questões de educação.
Como acentuaram Rodrigues e Peralta (2008, p. 2),'ha procura de melhores resultados para a
escola, a avaliação do desempenho docente tem vindo a ser preconizada como um instrumento
fundamental."
Não obstante a actualidade do tema no âmbito da investigação em ciências de educação,
quer a nível nacional quer internacional, a aplicação dos diversos modelos de avaliação do
desempenho docente tem causado muitas interroga$es junto dos varios intervenientes na
comunidade educativa, com especial destaque para os professores. Apesar disso, chegou-se,
presentemente, a acordo sobre a necessidade da avaliação do desempenho docente,
reconhecendo-se o seu papel substantivo na promoção do desenvolvimento profissional e pessoal
dos professores, o qual se considera condição sine qua non para alcançar a melhoria da qualidade
das aprendizagens dos alunos.
Em Portugal, a introdução do modelo vigente de avaliação dos docentes consistiu numa
ruptura com o sistema de carreira previamente instituído, que fazia depencler as remunerações e
2
lntroducão.
as progressões na carreira principalmente da antiguidade no serviço1. O modelo de avaliação do
desempenho docente enquadra-se no paradigma da nova gestão pública, da reforma das relações
laborais na administração pública e das novas agendas políticas para o sector da educação.
Ao publicar a Lei n.ol0/2004, de 22 de Março, o XVI Governo Constitucional Português
instituiu o Sistema Integrado de Avaliação do Desempenho da Administração Pública
(SIADAP), que virá a ser o modelo de avaliação dos funcionarios públicos que antecipa o novo
modelo das carreiras especiais, onde se integram os professores. Posteriormente, o XVII
Governo Constitucional Português prossegue com a Reforma da Administração Pública, assente
numa cultura de gestão por objectivos, na qual a avaliação dos trabalhadores tem por base os
resultados obtidos. Desta forma, também a avaliação dos professores, de acordo com o Programa
para a Educação, e entendida "em função dos resultados obtidos e das boas práticas reconhecidas
pelos seus pares" (Presidência do Conselho de Ministros [PCM], 2005, p. 44).
O Decreto-Lein.'1512007, de l9 de Janeiro, estabelece novas regras paraa avaliação dos
Educadores de Infrncia e Professores do Ensino Básico e Secundário, com o objectivo de
premiar o mérito, contemplando a competitividade e diferenciando os professores pelos seus
níveis de desempenho. Porém, as novas regras levantarn, de imediato, questões que se
relacionam com temas como a conflitualidade entre os docentes, assim como a forma de
conciliar a avaliação formativa, orientada para o desenvolvimento profissional do docente, e a
avaliação sumativa, mais vocacionada para aprestação de contas.
Sumariamente, pode concluir-se que o objectivo primordial da avaliação do desempenho
docente, de acordo com o Decreto-Lei n.'15/2007 (art"." 40), consiste na '?nelhoria dos resultados
escolares dos alunos e da qualidade das aprendaagens e proporcionar orientações para o
t O modelo de avaliação dos docentes vigente sofreu, durante a realizaçào da presente dissertação, algumas
reformulações e simplificações, as quais fazem parte dos regimes transitórios de implementação do modelo que
apresentiaremos no capítulo 2.
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desenvolvimento pessoal e profissional no quadro de um sistema de reconhecimento do mérito e
da excelência".
Adicionalmente, fazem parte deste modelo outras finalidades da avaliação do desempenho
docente, a saber: (1) contribuir para a melhoria da prática pedagógica; (2) contribuir para a
valorização e aperfeiçoamento individual; (3) inventariar as necessidades de formação; (4)
detectar os factores que influenciam o rendimento profissional; (5) diferenciar e premiar os
melhores profissionais; (6) facultar indicadores de gestão em matéria de pessoal docente e
promover o trabalho de cooperação entre os docentes, com o fim de melhorar os resultados
escolares e (7) promover a excelência e a qualidade dos serviços prestados à comunidade.
O Decreto-Lei212008, de 10 de Janeiro, regulamenta a avaliação do desempenho docente.
Segundo este normativo, o professor é considerado um factor determinante da qualidade do
serviço educativo, desenvolvendo a sua profissionalidade de acordo com as quatro dimensões
seguintes: a dimensão profissional e ética, a dimensão de desenvolvimento do ensino-
aptendizagem, a dimensão da participação na escola e relação com a comunidade e a dimensão
de desenvolvimento e formação ao longo da vida (Rodrigues & Peralta, 200s).
Com os seguintes referidos normativos aponta-se para uma profunda reestruturação no
sistema de avaliação, o que implica, desde logo, uma reorganização na formação dos docentes,
quer na formação inicial, quer na formação contínua. Exige-se, além disso, uma lógica diferente
de formação, cuja finalidade se pretende que seja, acima de tudo, o desenvolvimento pessoal e
profissional do docente ao longo dos diferentes ciclos da sua vida, com enfoque especial para a
sua experiência: como aluno; como aluno-mestre; como estagiário; como professor principiante;
como professor titular; e, até, como professor reformado.
Parafraseando Nóvoa (1999, p.l7), o enfoque da formação de professores passa por
"encontrar processos que valorizem a sistematuação dos saberes próprios, a capacidacle para
4
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transformar a experiência em conhecimento e a formalização de um saber profissional de
referência", em detrimento da tradicional "escolarizaçáo" e "academizaçáo" da formação
ministrada pelas universidades e escolas superiores de educação". Nessa perspectiva, torna-se
necessiírio que cada docente adopte as práticas da formação na sua práfiica lectiva diária, de tal
forma que elas façam parte integrante da sua própria identidade profissional.
Mas se a formação é aceite inequivocamente como parte integrante da vida dos docentes,
em relação às questões da avaliação do desempenho, e mais concretamente da aplicação do
modelo de avaliação vigente, tendem a persistir algumas interrogações.
Numa altura em que parece acentuar-se o fosso entre a avaliação sistemática e efrcaz
preconizada no quadro teórico e a operacionalização do modelo de avaliação do desempenho
docente vigente nas escolas, pareceu-nos pertinente e útil tentar determinar quais as percepções
dos docentes sobre o modelo vigente de avaliação de desempenho docente.
Como docente de Inglês do 3o Ciclo e do Ensino Secundario, e com a colaboração da
Associação Portuguesa de Professores de Inglês (APPI), da qual somos membros activos há mais
de 2O anos, procurámos determinar no seio desta associação quais as percepções dos docentes de
Inglês sobre o tema da avaliaçáo do desempenho docente.
Para isso, foi elaborado um questionário, o qual foi distribuído aos docentes participantes
no 23" Congresso da Associação Portuguesa de Professores de Inglês, realizado entre os dias 30
de Abril e2 de Maio de 2009, no Hotel SANA, em Lisboa.
Embora já tenham sido realizados estudos no âmbito da avaliação de desempenho de
docentes, a nível internacional e, mais recentemente, também a nível nacional, da revisão da
literatura efectuada, deparámo-nos com a existência de poucos estudos empíricos efectuados em
Portugal, quer sobre o grau de satisfação ou insatisfação em relação ao modelo de avaliação de
desempenho vigente, quer em relação às vantagens e desvantagens profissionais sentidas pelos
docentes na sua aplicação.
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O tema por nós seleccionado, "Avaliação do Desempenho dos Professores: Factores de
Receptividade do Sistema de Avaliação do Desempenho Docente - Um estudo com professores
de Inglês" parece-nos, assim, pelos motivos supracitados, revestido de actualidade e pertinência.
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2. DeÍinição da problemática
Parafraseando Yaz (2000), uma investigação deve partir de um problema colocado
inicialmente. Como problema, entende-se uma questão por resolver que poderá ser objecto de
discussão, em qualquer domínio do conhecimento. Neste âmbito, de acordo com o exposto no
ponto de partida e após definir o tema desta dissertação, decidimos colocar o problema a
investigar, nos seguintes termos:
n Quais serão os factores que, na opinião dos docentes de Inglês, poderão determinar a
receptividade do sistema de avaliação do desempenho docente vigente?
Esta grande questão necessitou de ser operacionalizada, através de um conjunto de
questões específicas, que passamos a explicitar de seguida:
A. Qual a importância que os docentes atribuem a um sistema de avaliação de
desempenho na tomada de decisões sobre as componentes profissionais,
genericamente associadas ao mesmo?
B. Qual a importância que os docentes conferem aos objectivos consignados no modelo
de avaliação do desempenho em vigor?
C. Qual o conhecimento dos docentes sobre a aplicação do modelo de avaliação do
desempenho docente?
D. Quais serão os efeitos positivos e negativos, na opinião do docentes, que poderão
advir da aplicação do actual modelo de avaliação do desempenho docente?
7
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3. Objectivos da investigação
De um modo geral, e tendo em consideração a definição da problemítica de investigação,
anteriormente mencionada, o objectivo central que nos propusemos alcançar com o presente
estudo consiste em:
Identificar os factores que influenciam a receptividade do sistema de avaliação do
desempenho docente vigente, na opinião dos professores de Inglês.
Definido o objectivo central da dissertação, tornou-se necessário proceder à sua
operacionalizaçáo, ainda que de modo eventualmente transitório no percurso que o estudo
pudesse vir a tomar. Deste modo, foram considerados os seguintes objectivos específicos da
investigação:
1"- Conhecer, de acordo com a revisão da literatura, os factores que poderão influenciar a
receptividade nos sistemas/ modelos de avaliação do desempenho docente;
2'- Verificar a importância que os docentes atribuem à existência de um sistema de
avaliaçáo do desempenho docente para o desenvolvimento das componentes profissionais dos
mesmos.
3o - Determinar a importância conferida pelos docentes aos objectivos definidos no
modelo de avaliação do desempenho docente em vigor.
4o - Conhecer os normativos legais (Estatuto da Carreira Docente, Lei de Bases do
Sistema Educativo e Perfil do Desempenho Docente) que estão na génese da fundamentação
tórica do modelo de avaliação de desempenho docente vigente em Portugal;
5o- Compreender a relevância dos normativos legais organizadores da escola e processos
de desenvolvimento do currículo produzidos a nível de Escola (Projecto Educativo de Escola,
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Plano Anual de Actividades e Plano Curricular de Tunna) para a avaliação do desempenho do
docente;
6o- Determinar a relevância que os docentes atribuem ao Plano de Desenvolvimento
Pessoal e Profissional para a consecução dos objectivos consagrados nos norÍnativos internos e
extemos;
7o- Perceber qual a importância que os docentes atribuem a cada um dos domínios de
avaliação da qualidade científi co-pedagó gica do professor;
8o- Conhecer as percepções dos docentes acerca de conceitos como a avaliaçáo formativa
e sumativa, assim como sobre as técnicas de supervisáo úllizadas na avaliação de docentes do
docente;
9o- Entender as percepções dos docentes sobre a avaliação da acção reflexiva do docente;
l0o-Determinar a importância que os docentes atribuem ao papel do
coordenadotlavaliador, assim como do director executivo/director no processo avaliativo no
modelo ADD em vigor.
11"- Indagar qual o principal efeito positivo e qual o mais negativo que poderá resultar da
aplicação do actual modelo cle avaliação do desempenho docente.
Em suma, fundamentalmente, o propósito deste estudo era que dele pudessem ser
derivados contributos capazes de assegurar uma compreensão mais pormenorizada das
percepções dos professores sobre o modelo de avaliação vigente, condição necessiíria para o




4. Estrutura da dissertação
Uma vez explicitados os motivos que levaram à escolha do tema que nos propusemos
estudar, definida a problemâtiça da investigação bem como aos objectivos da mesma,
apresentamos, nesta secção, a estrutura do relatório de dissertação, começando com uma
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A dissertação, para além do presente módulo de Introdução, está organtzada em cinco
Capítulos (os três primeiros referentes à Parte I e os restantes à Parte II), o módulo de Conclusão,
a Bibliografia consultada e os Anexos complementares.
Parte I: Quadro teórico.
Diz respeito ao enquadramento tórico da temática em estudo, no qual se apresenta o
respectivo quadro conceptual, efectuado com base na revisão da literatura.
I Capítulo 1. Avaliação do desempenho docente.
Começa-se por abordar o conceito de avaliação de docentes, num sentido macro, meso e
micro. De seguida, explicitam-se as novas tendências na avaliação do desempenho docente, quer
a nível nacional, quer a nível internacional, recorrendo a uma análise retrospectiva, desde o
início do século XX até à actualidade.
I Capítulo 2. Modelo actual de avaliação do desempenho docente.
Referem-se os pressupostos epistemológicos e pedagógicos subjacentes ao modelo de
avaliação de desempenho docente vigente2 em Portugal, traçando-se urna breve perspectiva
histórica da aplicação do mesmo, com base nos seguintes normativos: Lei de Bases do Sistema
Educativo (Lei no 4912005 de 30 de Agosto, artigo 39"); o Estatuto da Carreira Docente (Decreto
-Lei no 1512007, de l9 de Janeiro, artigo 40o, no3) e o Perfil do Desempenho Docente (Decreto -
Lei no 24012001, de 30 Agosto).
2 Durante a re,alização da presente dissertação, o modelo de avaliação dos docentes vigente sofreu algumas
reformulações e simplificações que fazem parte dos regimes fransitórios de implementação do modelo que
apresentaremos no capítulo 2.
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Conscientes de que o processo de avaliação docente deve espelhar a especificidade do
contexto educativo em que a escola se insere, bem como as crenças dos seus agentes educativos,
procuramos estabelecer uma breve relação entre os normativos internos, tais como o Projecto
Educativo, o Pano Anual de Actividades e os Projectos Curriculares de Turmaj e a avaliação do
desempenho docente. Finalmente, conclui-se este capítulo debruçando-nos sobre a evolução do
processo de Desenvolvimento Pessoal e Profissional do docente, aspecto nuclear do modelo
vigente.
r Capítulo 3. Factores de receptividade do sistema de avaliação do desempenho
docente.
Da análise da literatura efectuada foram evidenciados os factores que teoricamente são
susceptíveis de ter influenciado a receptividade do sistema de avaliação do desempenho docente.
Começamos por referir os factores gerais que, na opinião de alguns autores, foram considerados
fundamentais para o sucesso de qualquer sistema de avaliação. De seguida, explicitamos quais os
factores específicos que contribuem para o êxito de um sistema de avaliação de professores.
Estes factores, podendo ser de ordem técnica, organizacional ou políticos, todos eles
condicionam, no entanto, a receptividade do sistema de avaliação do desempenho.
Parte II: Componente empírica.
Consta de dois capítulos: um capítulo aborda a contextualizaçáo e descrição metodológica
do estudo empÍrico e o outro apresenta o trabalho de campo de per si.
Capítulo 4. Enquadramento metodológico instrumental
Inicia-se com a justificação das opções metodológicas adoptadas.
L2
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As opções metodológicas que advogamos resultam da percepção de que a investigação em
Ciências de Educação, quer tenha por base informação quantitativa ou informação qualit atíva,
"pressupõe sempre elementos subjectivos, dado que o conhecimento da realidade social é em si
mesmo um fenómeno subjectivo" (Berger & Luckmann,1966, p.l4).
Consequentemente, para garantir a sistematicidade e eficácia da investigaçáo de cairz
exploratório, que pretendíamos realiza1 pareceu-nos mais adequada uma abordagem
quantitativa. Para a concretizar definimos criteriosamente a amostragenq seleccionamos os
processos de análise de dados, com base na linguagem matemáúica, analitica e estatística. Deste
modo, para recolha de informação optiímos pelas técnicas de investigação quantitativas,
nomeadamente um questioniírio. Descreve-se a sua construção, validação e aplicação e efectua-
se, ainda, a caracteruação da amostra.
Após a justificação das op$es metodológicas adoptadas, apresenta-se a metodologia
concreta úilizadano estudo e descrevem-se os procedimentos considerados pertinentes.
I Capítulo 5. Resultados: Apresentação, análise e discussão.
Procede-se à apresentação e análise dos resultados derivados da informação recolhida
através do questionário, confrontando os resultados obtidos com os documentados na literatura.
Conclusões e implicações pedagógicas.
Finalmente, são tecidas as conclusões que nos parecem legítimas e pertinentes retirar do
estudo realizado, assim como as implicações pedagógicas e as reflexões que considerámos
oportunas. Apresentam-se, tambénq algumas das limitações da investigação bem como sugestões





Apresentam-se todas as obras, artigos e legislação citados ou apenas consultados, que
serviram de base para este trabalho de investigação.
Anexos
Incluem-se documentos fundamentais de apoio ao estudo, considerados excessivos para
constarem do corpo do trabalho, mas que constituem um complemento informativo e elucidativo.
Esses documentos incluem:
estatístico das respostas ao questionario (Anexo II).
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PARTE I. QUADRO TEÓRICO
CAPÍTULO 1.
AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DOCENTE
Avoliocão do Docente
1.1. Definição de termos e conceitos.
1.1.1. O conceito de avaliação do desempenho docente
Em todos os domínios da actividade humana, de modo formal ou informal, assiste-se a
uma diferenciação, organuaçáo, especializaçáo e profissionalizaçáo da avaliação. No domínio
particular da Educação, o enfoque das práticas avaliativas é cada vez mais abrangente.
Tradicionalmente centrado na aprendizagem dos alunos, nos dias de hoje, tal como salientou
Stufflebeam (1990), o âmbito da avaliação tem variado consideravelmente ao nível dos objectos
avaliados, dos métodos usados, dos destinatários privilegiados, dos investimentos financeiros e
da própria qualidade educativa.
Na verdade, o conceito actual de avaliação abrange os currículos, as metodologias, os
recursos, as instituições escolares, a gestão, a formação e, obviamente, o desernpenho dos
professores. O entendimento do conceito de avaliação gera, todavia, controvérsia, devido, em
grande parte, à natur eza po lissémic a da palavr a.
Segundo Lesne (1984, p.132) "avaliar é pôr em relação, de forma explícita ou implícita,
um referido (....) com um referente".
Avaliar é, confrontar "dados de facto" com o desejado, o esperado, o ideal, que é composto
de normas, objectivos ou critérios, e permite atribuir um valor, uma utilidade ou uma
significação aos dados concretos que constituem o referido (Lesne, 1984; Guba & Lincoln,
l e8s).
Ainda de acordo com Lesne (1984) e Guba e Lincoln (1985), o processo de avaliação
abrange um conjunto de práticas destinadas a construir o retbrente, por um lado, o referido, por
outro, e confrontar ambos. Afastando-se da concepção docimológica, a qual equiparava
avaliação a medida (Estrela & Nóvoa, 1999), a avaliação começa a ser entendida enquanto
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"investigação sistemática do valor ou mérito de um objecto" (Alaiz, Góis & Gonçalves, 2003,
p.37).
Aqui adopta-se a definição de Avaliação proposta por Scriven (1967 apud Batista et al.,
n.d., p.7), segundo a qual o conceito de avaliação é " a determinação sistemática e objectiva do
merito ou valor de alguma coisa". Desta forma, a avaliação é entendida como um processo de
recolha de informações que são comparadas com um conjunto de criterios ou padrões,
terminando na formulação de juízos.
Seja como for, a resposta à questão sobre "O que e avaliar?" será, na opinião de muitos
autores, tais como Hadji (1994, p. 27), "sempre inacabada e inexacta". Com base num estudo
empírico realizado pelo autor com uma amostra de professores, e numa tentativa de aproximação
da definição científica do conceito, este conclui que avaliaçáo para eles é sinónimo de " verificar;
julgar; estimar; situar; representar; determinar"3. Qualquer um dos sinónimos referidos pressupõe
uma avaliação sustentada em norÍnas pré-estabelecidas, assente num modelo efrcaz com grelhas
previamente normalizadas. Trata-se, em suma, de um ideal a atingir ou pelo menos uma
aproximação a esse paradigma.
Através da revisão da literatura que efectuámos, e no intuito de enquadrar a problemática
em estudo, perspectivámos, na verdade, diversos quadros conceptuais nos quais o conceito de
avaliação assume diferentes significados. A pesar disso, foi possível verificar a existência de
duas concepções predominantes de avaliação: a avaliação como medida e a avaliação como
diálogo, as quais, a montante, se baseiam em enfoques diferentes da realidade e, a jusante,
tendenr, desde logo, a condicionar a escolha do modelo de avaliação.
A avaliação como medida foca uma realidade única que pode ser apreendida
objectivamente; a avaliação como diálogo pressupõe, ao contrário, a existência de várias




de uma interacção social complexa, partindo da existência de várias realidades subjectivas em
interacção e das representações que os diversos actores em presença vão formando no contexto
de uma relação comunicacional e dinâmica entre esses actores.
A avaliação surge, assim, como um conceito não estanque e inflexível, ou seja, moldável
aos exemplos que se pretendem seguir. Esses mesmos exemplos não são etemos, vão sendo alvo
de reformulações necessarias e adaptações cronológicas, em sintonia com os tempos e os
protótipos. Como bem sublinha e esse propósito Leite (2001, p.5), na avaliaçáo '\tada é
definitivo".
1.2. Análiseretrospectiva
Perante uma tão grande profusão de acepções relacionadas com o tema, parece-nos
necessário clarificar através de uma breve, porém sucinta, retrospectiva, a evolução do conceito
de avaliação. Para a concretizar, socoÍremo-nos dos autores Guba e Lincoln (1989), os quais
referem a existência de "quatro gera$es de avaliação", cuja finalidade é bem distinta:
A primeira geração, que decorre desde o início do século XX, caracteriza-se pela avaliação
orientada para a medição dos resultados escolares dos alunos, seguindo as posições de Frederick
W. Taylor, segundo as quais a escola é um local de trabalho, empenho e dedicação, onde os
alunos treinam competências para, mais tarde, porem em prática no mercado de trabalho
(Ferreira, 2006). Assirrq tanto ao nível da avaliação dos alunos como dos professores, o objectivo
primordial é avaliar o produto em vez do processo e a finalidade consiste em atribuir uma
classificação.
A segunda geração ocoÍre entre as décadas de trinta e cinquenta do século passado, sendo
marcada pelo conceito inovador de avaliação educacional, o qual é introduzido, em 1942, por
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Ralph W. Tyler. O autor opunha-se, peremptoriamente, à avaliação do produto e contrapuúa
uma avaliação baseada no cumprimento dos objectivos (Barreira,2009ae 2009b).
A avaliação no período tyleriano tem um enfoque na aproximação ou distanciamento entre
os objectivos definidos e as respectivas operacionalizações.
Noutras palawas, a avaliaçáo significa a verificação do desempenho dos professores de
acordo com os objectivos estabelecidos no progÍarna;
A terceira geração, que se inicia na década de sessenta, evidencia-se pela introdução da
noção de julgamento na avaliação, presente nos modelos de Daniel Stufflebeam e de Scriven.
Para Stufflebeam "avaliar é o processo de delinear, obter e proporcionar informações úteis
para o julgamento de decisões alternativas" (apud Batista et al., nd., p.5), enquanto Scriven, por
seu lado, define a avaliação como "a determinação sistemâtica e objectiva do mérito ou o valor
de alguma coisa" através de uma avaliação formativa e sumativa (Scriven, 1967 apud Batista et
al., p.7);
A quarta geração, que decorre desde a década de setenta até ao presente, marcadamente
construtivista, caracteriza-se pela negociação e participação entre o avaliador e o avaliado. O
avaliador tem como função organizar o processo de negociação e estimular a participação do
avaliado no processo e este, por sua vez, é co-autor da sua própria avaliação e participa de forma
activa no desenho, na implementação, na interpretação e nas decisões. O processo avaliativo
requer um conhecimento mais especializado e profissional por parte dos intervenientes, embora
seja entendido de forma holística, contribuindo simultaneamente para a edificação da
arquitectura social da escola e para o desenvolvimento dos processos de trabalho dos indivíduos,
"A avaliação de desempenho não deve ser vista como uma realidade separada do plano de




Da própria evolução da avaliaçáo num sentido mais lato, conclui-se que a avaliação do
desempenho docente por seu turno evoluiu em duas linhas distintas:
l) Numa perspectiva de tipo descritivo, com uma finalidade exclusivamente formativa,
através da recolha de informação, da apreciação do processo, através da negociação e
co-responsabilizaçáo, no intuito de detectar falhas, omissões ou inadequações, e
encontrar estratégias, avalia-se para a melhoria do desempenho do professor;
2) Numa perspectiva que visa uma decisão final ou a prestação de contas
(accountability), com uma finalidade essencialmente sumativa, avalia-se com o
objectivo primordial de julgar o mérito e o valor do desempenho do professor num
determinado tempo e espaço, em interacção com uma realidade concreta.
Consequentemente, conforme a resposta que é dada à questão "Avalia-se para julgar ou
para melhorar?", assim obtemos diversas concepções sobre a finalidade da avaliação. Se
partirmos da ideia basilar de Scriven, já anteriormente referida, de que a finalidade da avaliação
consiste em julgar o mérito ou valor de uma coisa, importa definir quais as funções da avaliação,
tanto formativa como sumativa. Neste âmbito, subscrevemos a opinião de Nevo (1990) sobre as
seguintes quatro grandes funções da avaliação:
1) Contribuir para a melhoria e desenvolvimento da pessoa, de um produto ou de um
programa no âmbito da avaliação formativa;
2) Fomentar a prestação de contas, a certificação e a selecção, na perspectiva da
avaliação sumativa;
3) Motivar comportamentos desejados e promover as relações públicas, no âmbito da
psicologia ou da sociopolítica;
4) Contribuir para o exercício da autoridade quando usada para fins administrativos.
Em síntese, as perspectivas de avaliação existentes nos diversos contextos educativos
deixaram de ter o objectivo da medição, tal como acontecia sob a influência do paradigma
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positivista das primeiras décadas do século XX, evoluindo para uma concepção de avaliação
construtivista/naturalista, orientada para o diálogo e para a negociação (Nevo, 1995). Apesar
desta evolução, prevalece a concepção de avaliação como "classificação sistemática do mérito
e/ou valor de alguma coisa" §evo, 1995; scriven, 1990, 1995; stufflebeam, 1995a).
1.3. Novas tendências da avaliação
Após ter definido o conceito de avaliação, parece-nos pertinente avançar, no âmbito do
quadro tórico, com a explicitação dos modelos de avaliação de desempenho que têm orientado
as diferentes concepções de ensino. Desta forma, impõe-se esclarecer que um modelo é um
aspecto de uma teoria e, tal como Scriven sublinha, no caso do modelo de avaliação, "é uma
concepção, uma perspectiva ou um método de fazer avaliaçáo,, (1981 , p.34).
Começamos por distinguir entre os modelos de produto sob o paradigma racional -
positivista e os modelos de processo sob o paradigma da acção. De acordo com a revisão da
literatura, estes modelos são descritos por Day (1993) e Winter (1987, p.100) da seguinte forma:
Modelo de produto:
Segundo o paradigma racional - positivista, a avaliação segue o modelo de produto, o qual
tem em conta apenas o produto final, ou seja, avaliam-se os resultados, compartimentando os
objectivos, enquanto os métodos e a avaliaçáo tem fases estanques sem qualquer ligação entre si.
O principal valor do processo de avaliação reside no produto que irá gerar. Este produto é,
em primeiro lugar, uma nova base de informações, global e actualizad,a, sobre o desempenho do
professor para uso das "autoridades educativas locais" e dos órgãos administrativos. Esta base de
informações será, então, :utrlizada para atingir os objectivos da avaliação previamente definidos,
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nomeadamente para melhorar os padrões proÍissionais através de múltiplas recomendações, por
exemplo, a promoção, o aperfeiçoamento ou a formação.
Rosales (1992, p.46) identifica as seguintes fàses da avaliação que se resumem na seguinte
sequência de actividades:
l) Identificar metas do programa.
2) Converter metas em objectivos operativos.
3) Seleccionar ou construir testes.
4) Aplicar testes.
5) Sintetizar os dados.
6) Informar se os objectivos foram ou não conseguidos em que medida
Embora criticado por só se centrar nos resultados, este modelo de desempenho de docentes,
permitiu desenvolver procedimentos de avaliação no âmbito dos programas de formação de
professores, contribuindo, desta forma, para elevar o estatuto dos professores (Ferreia, 2006,
p.38).
Nos países onde os processos de avaliação do desempenho docente constituem ainda uma
experiência embrionaria, quer pela inexperiência dos avaliadores, quer dos avaliados, este tende
a ser o modelo mais comum.
Modelo de processo:
Segundo o paradigma da acçáo a avaliação reside tem o seu enfoque no processo de
trabalho, o qual conduzirá ao clesenvolvimento profissional. Quaisquer resultados são válidos
para um dado profissional num contexto específico. Enquanto o modelo de produto procura gerar
avaliações autoritiírias (exactas) do desempenho do professor (que servirão de base para
prescrições posteriores), o modelo de processo procura, por si próprio, estimular para uma
aptendizagem efrcaz do professor. Neste último caso, não se trata de produzir informação sobre o
22
Avoliacão do Docente
trabalho dos professores, mas sim de produzir ideias que estes possam utilizar para aperfeiçoar o
seu próprio trabalho.
O modelo de processo apresentado por Winter, sem dúvida o modelo preferido por Day,
reforça a cultura profissional dos professores, no quaclro de uma concepção de ensino como
profissão ou como arte, enquanto o modelo de produto espelha a cultura administrativa dos
responsáveis governamentais ou das autoridades educativas.
No entanto, a dicotomia entre modelos de produto e de processo encontra-se presentemente
cada vez mais esbatida. Na actualidade surgem modelos vanguardistas, tal como referem
StuÍflebean, Shinkfield, e Paidós (1987), que consideram a avaliação de desempenho do docente
de forma holística, reforçam o papel fundamental do contexto para a compreensão dos
fenómenos nele ocorridos, baseiam-se na negociação entre os viírios intervenientes do processo
avaliativo, tendo como objectivo contribuir para o enriquecimento da pessoa e do grupo.
Shinkfield (1995) é de opinião que a avaliação dos professores, com o intuito de melhorar
o desempenho e, desde logo, fomentar as aprendizagens dos alunos, deve partir dos seguintes
princípios:
l) A avaliação deve, para além de uma prestação de contas, também fazer parte do
processo educativo intemo inerente a cada escola;
2) A implementação do desenvolvimento profissional apenas é possível no âmbito de
uma perspectiva construtivista;
3) A existência de uma relação de respeito mútuo entre professores e avaliadores;
4) Para implementar um plano de avaliação de professores é necessario, à priori,
existirem consensos entre os viírios intervenientes sobre a missão da escola bem como
sobre a divisão de tarefas;
5) A auto-avaliação dos professores tem um papel preponderante no processo.
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Para além disso, autores como Scriven (1995), StuÍflebeam (1995b) e Webster (1995)
sublinham a necessidade de criar um modelo comum de avaliação, no qual entronquem as
diversas modalidades de avaliação: dos professores, dos administradores, do pessoal de apoio,
dos programas, dos currículos e das escolas.
Ao compararmos os modelos tradicionais com os emergentes, evidenciam-se modelos
antagónicos, porém bastante elucidativos para a compreensão da evolução da problemática da
avaliação: o "modelo de défice" (deficit model) e o "modelo colegial", introduzido por Haefele
(tee2).
No "modelo do défice", o professor (avaliado) é tido como imperfeito e com necessidade
de apoio para superar as suas lacuna, sendo o director/supervisor (avaliador) visto como perito,
detentor do coúecimento e possuidor das capacidades para detectar as lacunas do professor, e
consequentemente, estabelecer planos para corrigir as mesmas.
No "modelo colegial", o enfoque da avaliação passa para as mãos dos professores, enfataa
os atributos específicos do professor, da situação de ensino, reconhece o contexto da sala de aula,
da escola e da comunidade. A aplicação dos critérios de avaliação é, neste caso, diferenciada e
visa encorajar o diálogo e o trabalho colaborativo entre pares.
Nesta linha de análise, é de salientar, na actualidade, a decadência do "modelo défice",
caructeiuado pelo aspecto de inspecção e a emergência de modelos colegiais ou colaborativos,
que fomentam o desenvolvimento profissional e a negociação entre avaliadores e avaliados.
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1.3.1. O conceito de desenvolvimento proÍissional
Nos últimos anos tem-se assistido a uma evolução nas perspectivas da formação do
professor. O enfoque central visa o desenvolvimento profissional, o qual é caracterizado como
um processo dinâmico, de diversas aprendizagens, que ocoÍre ao longo da vida, salientado-se o
protagonismo do professor (Fullan e Hargreaves, 1992; Hargreaves, 1998; Jaworski, 1993;
Ponte, 1996).
No âmbito do desenvolvimento profissional, o professor toma as decisões fundamentais
relativamente aos projectos que pretende efectuar e à forma como os quer pôr em prática. O
desenvolvimento profissional constitui-se, deste modo, como um conjunto de processos e
estratégias que facilitam a reflexão dos professores sobre a sua própria práúica, as quais
contribuem para que os professores produzam novo conhecimento prático e sejam capazes de
aprender a partir da sua experiência (Marcelo Garcia, 1994).
O professor pode seguir diversas estratégias nas quais se incluem processos de auto-
questionamento, leituras individuais, participações em encontros, cursos de formação, etc. No
entanto, não pode negligenciar o envolvimento em determinados contextos formativos,
experiências e projectos que incluam e fomentem o trabalho com outros profissionais da mesma
area. Na opinião de Jaworski (1993), 'b acto de reflectir pode ser visto como a ligação que falta
entre experiências e aprender a partir da experiência", sublinhando, deste modo, a importância do
trabalho com os outros, quer seja de tipo colaborativo, quer de questionamento ou de escuta,
salientando, assirr5 a importância da reflexão no desenvolvimento profissional dos professores.
Assirn, é da complementaridade entre autonomia, colaboração, acção e reflexão que o
pro fessor se desenvo lve pro fi ssionalmente.
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A avaliação, tal como a formação de professores, tarnbém sofre uma evolução, onde se
enfatiza a dimensão reguladora da avaliação, surgindo, por exemplo, nas Normas Profissionais
para o Ensino da Matemática (§CTM), 1994, p. 7l), como um "veículo que liga o método de
ensino de um professor ao desenvolvimento profissional indispensável para permitir a esse
professor melhorar o seu ensino".
A avaliação - regulação assume diversas funções, de que se destacam as seguintes:
(i) umafunção operatória, que serve para revelar, explicitar e compreender os problemas
surgidos durante arealização da acção, pelo que é orientada para atomada de decisões durante o
desenrolar da acção; (ii) umafunção permqnente, a qual acompanha todo o ciclo da formação e
funciona como um elemento constitutivo deste; (iii) uma função participativa, qlue permite a
confrontaçáo e a negociação entre os pontos de vista dos actores; (iv) tmafunção formativa, que
se propõe associar os actores na procura e na concretaação de soluções operatórias.
Em síntese, a avaliação assume-se como um momento de aprenduagemem comum a todos
os actores envolvidos no processo, os quais se esforçam por uma melhoria da qualidade.
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1.3.2. A noção de qualidade proÍissional
A qualidade proÍissional, bem com a melhoria da eficácia dos docentes, constituem
objectivos centrais das reformas educativas a nível mundial. Deste modo, também as "estratégias
avaliativas que contribuem para o desenvolvimento profissional dos docentes nas diversas fases
da sua carreira têm como finalidade avaliar a qualidade do docente" (Danielson, 2000, pp.12-15).
De seguida, analisaremos, a título exempliÍicativo a situação de alguns movimentos
reformadores, com especial incidência dos Estados Unidos da América do Nortg os quais têm
salientado a importância da qualidade do professor, tornando esta uma das questões basilares nos
sistemas de avaliação de docentes.a
Em 1993, a National Commission on Excellence in Education, nos Estados Unidos da
América do Norte, publica o relatório denominado "[Jma Nação em Risco", segundo o qual,
para superar lacunas graves no sistema educativo americano, se tomava imperioso tomar
medidas urgentes para melhorar os resultados dos alunos, tendo em conta que os Estados Unidos
estavam a "perder terreno" em termos de concorrência económica internacional - especialmente
em relação ao Japão e à Alemanha - e as crianças norte-americanas em idade escolar não tinham
resultados tão bons como as crianças europeias e asiáticas. Muitas das medidas delineadas só
poderiam ser postas em prática através de um reforço da qualidade do ensino ministrado pelos
docentes, não só nas escolas das zonas urbanas mais privilegiadas, mas sobretudo nas zonas
rurais mais desfavorecidas
Numa segunda fase, com início na década de noventa, foi dada ênfase, nesse âmbito, ao
papel estimulante dos resultados académicos dos alunos bem como ao tratamento estatístico
desses resultados. A terceira fase decorre desde a publicação, em 1996, da What Matters Most:




Future, a qual salientou o papel fulcral da qualidade profissional, tomando-o tema central da
agenda política. Muitos estudos evidenciavam o papel preponderante da qualidade do professor
pila o sucesso clos alunos (Darling-Hammond & Falk, 1997; Langer, 2002).
Em 2001, a Lei Federal No Child Left Behind (NCLB) sublinha novamente a qualidade do
professor como variável significativapara o sucesso dos alunos (U.S. Department of Education,
2002a). No intuito de obviar o problema da falta de professores qualificados em escolas de zonas
carenciadas, o governo americano propuúa que, até ao final do ano lectivo de 2005-2006, todos
os professores de disciplinas consideradas nucleares, tais como Matemática, Ciências e Inglês, se
tornassem "altamente qualificados".
Para obter essas qualificações, os professores deveriam ser detentores de um diploma de
estudos superiores, tais como mestrado ou doutoramento, carecendo esses de certificação e
respectiva licença estatal, de forma a demonstrarem competência comprovada nas disciplinas que
leccionavam.
Infelizmente, em vez de se investir em programas rigorosos de qualificação e certificação
de professores, assistiu-se, ainda nesse contexto intemacional, à proliferação de programas
altemativos de qualificação de professores, aprovados pelo Departamento de Educação dos
Estados Unidos da América do Norte, cujo principal objectivo consistia em conseguir uma
solução rápida para o problema dos professores, sem se apostar na qualificação ou certificação
criteriosa do professor. Segundo o relatório, "Ao Encontro do Desafio do Professor Altamente
Qualificado" (U.S. Department of Education, 2002b), a ênfase na qualificação profissional foi
colocada na aquisição de conhecimentos sobre os conteúdos, em detrimento da competência
pedagógica, da avaliação e da gestão da sala de aula.
A exequibilidade da Lei NCLB tem sido alvo de críticas, principalmente devido ao
facilitismo com que alguns estados norteamericanos têm implementado sistemas alternativos de
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qualificação e de certificação de professores, baseados exclusivamente em testes de obtenção de
resultados, sem qualquer exigência sobre a pteparação ou a experiência de ensino. Esta prática
contraria as teses defendidas na investigação recente, as quais clefendem que a qualificação do
docente deve "focar o que o professor está apto a fazet e não, em primeiro lugar, os seus
conhecimentos sobre os conteúdos" (Darling-Hammod & Young, 2002).
Um corpo de pesquisa significativo, incluindo "pesquisa com base científica",
desenvolvido no Texas e na Califomia, Iowa, Carolina do Norte, Alabama, entre outros estados,
reconheceu que os conhecimentos profissionais do professor, em íntima ligação com a
experiência estão mais relacionados com o sucesso dos alunos e com a permanência do professor
na profissão do que, propriamente, com os seus conhecimentos sobre os conteúdos e a sua
capacidade de comunicação.
Recentemente, chegou-se à conclusão de que os objectivos propostos na Lei NCLB, no
âmbito da qualificação e a certificação dos professores, não foram atingidos. Na prática, a lei não
conseguiu garantk, nem a qualificação adequada para as tarefas complexas que os professores
tinham de desempenhar, nem indicar linhas de orientação de pesquisa que permitam entender
qual o tipo de ensino necessario nas diferentes salas de aula.
Por outro lado, o objectivo de maior prestação de contas (accountability) das escolas, de
modo a promover uma educação de qualidade para todos, também ficou longe de ser alcançado
com a implementação cla lei.
Em Junho de 2009, uma organizaçáo norte-americana não governamental, sem fins
lucrativos, dedicada à formação e certificação de professores, The New Teacher Project, publica




De acordo com este estudo, "as políticas e os sistemas de avaliação vigentes não
evidenciam diferenças significativas entre os professores, não existindo diferença, ou sendo esta
mínima, entre o ensino considerado excelente e bom, o bom do satisfatório ou, mesmo, o
satisfatório e o não satisfatório" (The New Project, 2009, p.5).
Esta indiferenciação na avaliação dos docentes foi denominada the Widgdet Effect,
precisamente a tendênciapara tratar todos os professores como permutáveis, mesmo quando a
sua forma de leccionar é muito diversa. Como consequência desta indiferenciação, o
desenvolvimento profissional do professor não se processa de acordo com as suas capacidades
profissionais e os desempenhos insatisfatórios raramente são identificados ou são alvo de
intervenção (The New Project, 2009).
A indiferenciação, segundo este estudo, tem as seguintes implicações na avaliação dos
docentes:
1) Todos os professores são avaliados de "bons" ou "óptimos";
2) A excelência não é reconhecida;
3) O desenvolvimento profissional é inadequado;
4) Os professores em início de carreira são negligenciados.;
5) Os desempenhos insatisfatórios não são identiÍicados.
Perante estes resultados, o actual Presidente dos Estados Unidos da América do Norte,
Barack Obama, no seu discurso naCàmarado Comércio Hispano-Americana, de 10 de Março de
2009, afirma, de forma inequívoca, em relação à política educativa a ser seguida pela sua
administração, o seguinte:
Sejamos claros: se a um professor lhe são dadas uma, duas ou até fês oportunidades e, contudo, não melhora
o seu desempenho, então não há motivo para que continue a ensinar. Eu rejeito um sistema que premeia o erro e
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protege o indivíduo de arcar com as consequências do mesmo. A fasquia é demasiado alta. Só o melhor nos
interessa, quando se tata dos professores dos nossos Íilhos assim como das escolas onde eles ensinam (p. 6).
Darling-Hammond e Haselkorn (2009) vão mais longe, alertando os norte-americanos para
a necessidade urgente de alterar as políticas educativas do país, advertindo para o risco da nação
estar prestes a "perder o barco", no que respeita à exigência de qualidade no ensino ao comparar
o sistema de formação de professores nos Estados Unidos da América e nos países escandinavos,
sobretudo na Finlândia e, desde logo, a longo prazo, registar níveis e sucesso menos elevados do
que nesses países.
Na opinião dos investigadores, os debates sobre os modelos de formação tomaram-se
entediantes e ineficazes, devendo o enfoque ser colocado no aumento da eficácia do professor,
especialmente no caso dos docentes que leccionam alunos com maiores necessidades.
A questão primordial na formação não tem a ver com ligeiras alterações, mas sim com uma
transformação que condtza a um acréscimo substancial ao nível dos coúecimentos e das
competências do s docentes.
O objectivo consiste em tentar alcançar os níveis mais altos na qualidade profissional, tal
como fizeram as nações que se empenharam na formação de professores na última década.
Darling-Hammond e Haselkorn (2009) ilustram a sua teoria com o exemplo dos países
escandinavos, em especial para a Finlândia, onde o aumento nos resultados se deveu, sobretudo
durante as duas últimas décadas, a uma revisão profunda na educação dos professores.
Na Finlândia todos os docentes têm uma preparação inicial de três anos, totalmente
subsidiada pelo Estado, para além de uma bolsa de estudo. A formação dos docentes decorre
numa "escola moderna", associada a uma Universidade, cujo estágio pedagógico inclui, não só a




Por outro lado, nos países asiáticos, por exemplo em Singapura, os candidatos a professor
recebem um subsídio estatal durante quatro anos, bem como um saliário no ano de formação.
Estes países investem em profissionais de educação uniformemente bem preparados, recrutando
e pagando os candidatos de topo para ensinar nas escolas. Os professores são pagos de acordo
com os lugares que ocupaÍn, com salários equitativos e, por vezes, recebem incentivos pdra a
fixação em zonas mais desfavorecidas, no intuito de proporcionar um ensino de qualidade a
todos os alunos.
Como sugestão para aumentar o nível de qualidade é proposto, actualmente, que sejam
adoptados modelos de formação de professores fomentadores da qualidade no ingresso da
profissão, através de vrários programas de desenvolvimento profissional dos docentes.
Os programas para o desenvolvimento profissional dos candidatos a professor deverão
decorrer em regime residencial, no modelo de formação clínica, pelo menos durante um ano
lectivo, em contacto com docentes mais experientes e em contextos de aprendizagem
diversificados.
Neste âmbito, o govemo de Barack Obama, no seu programa para a educação, apresenta as
seguintes medidas com carácter de urgência para o sistema educativo americano: premiar a
excelência através de prémios, bem como uma maior responsabilizaçáo dos docentes na escola;
incentivos para a fixação de docentes em zonas carenciadas; remunerações adicionais para iíreas
disciplinares deficitárias, por exemplo Matemática e Ciências; e a formação de professores em
início de carreira, a qual deverá ser acompanhada por docentes mais experientes.
Em síntese, se pretendemos uma melhoria notória nos resultados dos alunos e o
desenvolvimento das suas competências na sociedade global, para a realização de tarefas
multifacetadas, é necessário, a montante, investir na qualidade profissional dos professores em
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todos os níveis de ensino. Barack Obama sublinhou recentemente que 'b futuro da nação
depende dos seus professores" (President Obama's Remarks, 2009,10 de Março, p.5).
Deste modo, a valorização da profissão docente é uma questão fulcral das políticas
educativas actuais, de forma a tomá-la uma profissão mais atractiva, tanto para os que pretendem
ingressar na carreira, como para conseguir manter os professores mais qualificados no ensino.
Para isso, incentivam-se, por um lado, as estratégias de desenvolvimento profissional e, por
outro, reformula-se os sistemas de avaliação do desempenho docente.
Na verdade, o objectivo final consiste em proporcionar a todos os alunos,
independentemente da sua raça, proveniência social, das suas capacidades fisicas e intelectuais,
um ensino de qualidade através de professores altamente qualificados, e simultâneamente
eficazes, uma meta que poderá constituir-se num dos maiores desafios que os agentes educativos
enfrentam no início deste século.
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CAPÍTIJLO 2.
MODELO ACTUAL DE AVALIAÇÃO DO
DESEMPENHO DOCENTE
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Como resultado da análise da literatura apresentamos os critérios intrínsecos que subjazem
ao Modelo de Avaliação do Desempenho Docente (ADD) vigentes em Portugal, cujos objectivos
se encontram consagrados no Decreto Regulamentar n.o 212008, cle l0 de Janeiro. Para além
disso, traçamos uma breve perspectiva histórica da implementação do mesmo o qual é descrito
detalhadamente.
2.1. Critérios intrínsecos à avaliação docente: finalidade, objecto; intervenientes,
instrumentos e processo.
2.1.1. A Íinalidade da avaliação.
O Modelo de Avaliação do Desempenho Docente (ADD) vigente em Portugal tem como
principal finalidade (Decreto Regulamentar [DR]N'2/2008, art".3, 2), "amelhoria dos resultados
escolares dos alunos e da qualidade das aprendizagens e proporcionar orientações para o
desenvolvimento pessoal e profissional, no quadro de um sistema de reconhecimento do mérito e
da excelência, constituindo ainda seus objectivos os fixados no n.o 3 do artigo 40." do ECD",
nomeadamente (Decreto-Lei [DL] N' 1512007):
a) Confribuir para a melhoria daprâtica pedagógica do docente;
b) Contribuir para a valorização e aperfeiçoamento indiüdual do docente;
c) Permitir a inventariação das necessidades de formação do pessoal docente;
d) Detectar os factores que influenciam o rendimento profissional do pessoal docente;
e) Diêrenciar e premiar os melhores profissionais;
f) Facultar indicadores de gestão em matéria de pessoal docente;
s O modelo de avaliação dos docentes vigente sofreu, durante a realizaçáo da presente dissertação, algumas
reformulações e simplificações, as quais fazem parte dos regimes transitórios de implementação do modelo que
apresenLaremos posteriormente neste capítulo.
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g) Promover o trabalho de cooperação entre os docentes, tendo em vista a melhoria dos resultados escolares;
h) Promover a excelência e a qualidade dos serüços prestados à comunidade.
Partindo destas premissas, podemos concluir que o regime de avaliação do desempenho
dos docentes pretende ser exigente, com efeitos no seu desenvolvimento, quer pessoal quer
profissional, visando, desde logo, melhorias na prática lectivas dos docentes e nos resultados dos
alunos.
2.1.2. O objecto da avaliação.
Com base na legislação acima referida, podemos concluir que o modelo de avaliação
vigente em Portugal pretende avaliar o grau de cumprimento dos objectivos individuais do
docente, de acordo com as metas traçadas no designado Plano de Desenvolvimento Pessoal e
Profissional do Docente.
O Coordenador do Departamento curricular pondera a qualidade científico -pedagógica do
docente, tendo em conta os seguintes parâmetros (DR N" 2/2008, ari".l7, no.1):
"a) Preparação e organizaçáo das actividacles lectivas;
b) Realização das actividades lectivas;
c) Relação pedagógica com os alunos;
d) Processo de avaliação das aprendizagens dos alunos".
Paralelamente, a Direcção Executiva/Director afere o cumprimento do serviço lectivo e
não lectivo (assiduidade) do docente, bem como a participação do mesmo na vida da Escola,
utilizando os seguintes parâmetros (DR N' 2/2008, artol8, no.l):
a) Nível de assiduidade - aprecia a diferença entre o número global de aulas previstas e o número de aulas
ministradas;
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b) Sen iço distribuído - aprecia o grau de cumprimento do serviço lectivo e não lectivo afiibuído ao docente,
tendo por referência os prazos e objectivos fixados pzra a sua prossecução;
c) Progresso dos resultados escolares esperados para os alunos e redução das t@tas de abandono escolar,
tendo em conta o contexto socioeducativo - aprecia os dados apresentados pelo docente na ficha de auto -
avaliação os quais são objecto de validação pelos avaliadores;
d) Participação dos docentes no qgrupamento ou escola não agrupada - assente na valorização dos
seguintes factores:
i) Número de actividades constantes do projecto curricular de turma e do plano anual de actividades que
foram disúibuídas ao docente em cada ano lectivo e em que o mesmo participou;
ii) Qualidade e importância da intervenção do docente para o cumprimento dos objectivos prosseguidos;
e) Acções deformação contínua - aprecia, tendo em conta a classificação e o número de créditos obtidos:
i) As acções de formação contínua que incidam sobre conteúdos de natweza científico -didáctica com
estreita ligação à matéria curricular que lecciona;
ii) As acções de formação contínua relacionadas com as necessidades do agrupamento de escolas ou escola
não agrupada definidas no respectivo projecto educativo ou plano de actividades;
f) Exercício de outos cargos ou funções de natureza pedagógica 
- aprecia o grau de cumprimento dos
objectivos predefinidos para o desempenho de cargos ou actiüdades de coordenação nas estruturas de
orientação educativa e de superüsão pedagógica, ou na coordenação de projectos, previstos na lei ou no
regulamento interno do agrupamento de escolas ou escola não agrupada;
g) Dinamização de projectos de investigação, desenvolvimento e inovação educativa - aprecia os projectos
propostos pelo docente e pelo respectivo agrupamento de escolas ou escola não agrupada, tendo por
referência os seguintes indicadores.
i) Grau de cumprimento dos objectivos previamente fixados;
ii) Avaliação do desempenho do docente no desenvolvimento do projecto.
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2.1.3. Os intervenientes na avaliação.
O novo regime consiste num processo de avaliação entre pares; considera a totalidade das
actividades exercidas pelos professores, tendo em conta a competência pedagógica do docente, o
cumprimento dos objectivos estabelecidos e do serviço distribuído, bem como a participação do
docente na vida da escola (Ministério da Educação [ME], 2008, p.3).
Intervêm no processo de avaliação do desempeúo os professores avaliados, os avaliadores
e a Comissão de Avaliação do Desempenho (DL N" 15/2007, arto.43, alínea l).
Os professores são avaliados nas suas escolas pela Direcção Executiva/Director e pelos
professores Coordenadores de Departamento Curricular (ME, 2008, p.1). O Presidente do
Conselho Executivo/Director pode delegar a avaliação nos restantes membros da Direcção
Executiva/Direcção e os Coordenadores do Departamento Curricular podem delegá-la noutros
professores titulares. Os professores responsáveis pela avaliação são, por regra, os professores
mais experientes.
A participação dos Pais e Encarregados de Educação na avaliação depende da
concordância do avaliado (DR N" 2/2008, art'.18, no 3).
São os avaliadores, em comum acordo com os avaliados, que definem os objectivos
individuais, através da apresentação de uma proposta do avaliado no início do período em
avaliação, de modo a afert o contributo do docente para a concretização dos objectivos do
projecto educativo e do plano de actividades de cada escola (DR N' 2/2008, artigos.S e 9, no.l).
No processo avaliativo intervêrr1 também, um inspector, para avaliar os 5 professores
coordenadores (DR N" 2/2008, art".29, no.1, alínea b), assim como "o Conselho Científico parua
Avaliação de Professores que acompanha o processo, bem como a Direcção Geral dos Recursos
Humanos que fornece orientações" (ME, 2008, p.3).
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2.1.4. Os instrumentos da avaliação.
A avaliação de desempenho é efectuada através da auto-avaliação e da avaliação do
professor titular acompanhante6, "implica o preenchimento de fichas próprias cujo modelo é
aprovado pelo despacho previsto no n.o 3 do artigo 44." do ECD" (DR N' 212008, art.o27, no. 9).
O processo de avaliação compreende, deste modo, "a:utTlização de instrumentos de registo
normalizados.(....) Os modelos de impressos das fichas de avaliação e de auto-avaliação são
aprovados por despacho do membro do Govemo responsável pela área da educação" (DL N'
1512007, aÍt".44o,no 2 e3)
Segundo o ECD, o avaliado deverá preencher uma "fi.cha de auto-avaliação sobre os
objectivos alcançados na sua prática profissional, na qual identificará a formação contínua
rcalizada" (DL N' 1512007, ar1".44,n"3).
O coordenador do departamento curricular ou do conselho de docentes respectivo, por sua
vez, deverá efectuar o preenchimento de uma ficha de avaliação sobre a componente científico -
pedagógica do docente, com base nos critérios anteriormente referidos (DL N" 15/2007, aÍto.44,
nol). Para além disso, deverâ preencher uma ficha de registo normalizado da obseração de
aulas, para cumprir o disposto na alínea c) do n'3 do artigo 45" do ECD. (DL N'212008, art".l'l,
n'3 e 4).
No que respeita à avaliação da Direcção Executiva/Director, deve ser efectuada através do
preenchimento de uma ficha de avaliação sobre a participação do docente nas actividades
escolares, conforme os critérios anteriormente referidos (DL N' 15/2007 , art".44, no2).
No entanto, as escolas têm total liberdade de elaborar outros instrumentos de registo de
informação que considerem relevantes para efeitos da avaliação do desempenho dos seus
6 Durante a realizaçáo da presente dissertação, o modelo de avaliação dos docentes vigente sofreu algumas
reformulações e simplificações que fazem parte dos regimes u"nsitórios de implementação do modelo que
apresentaremos posteriormente neste capítulo.
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docentes. "Os instrumentos para efeitos da avaliação do desempenho docente são elaborados e
aprovados pelos Conselhos Pedagógicos das escolas, tendo em conta as recomendações que
forem formuladas pelo Conselho CientíÍico para a Avaliaçáo de Professores. Cada escola e o
conjunto dos seus professores tênr, por isso, autonomia para definir o que é observado e avaliado.
A qualidade das fichas é controlada pelos professores no Conselho Pedagógico" (ME, 2008).
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2.1.5. O processo de avaliação.
Inicia-se pela definição de objectivos individuais dos docentes, o que deve corresponder ao
contributo de cada docente para o cumprimento dos objectivos do projecto educativo e do plano
de actividades de escola. Inclui o preenchimento de uma ficha de auto-avaliação, observação de
aulas, a análise de documentação e culmina com o preenchimento das fichas de avaliação pelos
avaliadores, a realização de entrevista individual dos avaliadores com o respectivo avaliado e,
finalmente, a realização da reunião dos avaliadores para a atribuição da avaliação final. Está
tarúém prevista uma conferência de validação das propostas de avaliação com a menção
qualitativa de excelente, de Muito Bom ou de Insuficiente pela Comissão de Coordenação de
Avaliação (DR N' 212008, art'.15).
Com base na análise da literatura consultada, foi elaborado o esquema da Figura 2.1, onde
se referern, de forma sucinta, o enquadramento legal e o funcionamento do modelo de avaliação
do desempenho docente (ADD).
Este esquema tem uma dupla componente interna e extema. Segundo Ferreira (2006), só é
possível, na óptica do legislador, pelo menos teoricamente, determinar, de forma razoâvel, as
boas práticas docentes na sua totalidade, complexidade e especif,rcidade. Porérn, "na aplicação
prática destes normativos legais, a realidade observada nem sempre corresponde às expectativas
geradas pela Lei, por razões de ordem vátría, que impedem a sua concrettzaçáo num plano
aceitável" (p.30).
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O esquema apresenta, por um lado, como factores externos ao modelo ADD, os seguintes
normativos:
L A Lei cle Bases cio Sistcma Educativo (LBSE), a qual explicita ils responsabilidades
profissionais, sociais e culturais clos docentes, bem como as qualiticações profissionais,
pedagógicas e científrcas dos mesmos para o exercício da protissão (Lei N'46/86, art.". 39);
2. O Estatuto da Carreira Docente clos Educadores de InÍància e dos Protbssores dos
Ensinos Básico e Secumlário (ECD), aprovado pelo Decreto-Lei n." 15,2A01, de l9 de Janeiro.
No ECD, art." 40, nn. 3, são explicitados os objectivos da avaliação do desempenho, referidos
anteriormente.
3) O Perfil Geral de Desempenho do Eclucador cle InÍãncia e dos ProÍbssores dos
Ensinos Básico e Secundário (DL N" 240101), que especifica o papel dos docentes segundo
quatro dimensões:
a) A dimensão profissional e etica, na qual o protbssor ó entendido como promotor de
aprendizagens ouniculares, alicerçando a prática protissional no quaclro da política educativa,
através c1e uma r-netoclologia adequada aos saberes e ao contexto. Para alérn disso, utiliza
pedagogias diferenciadas, metoclologia cliversiticada, bern como tbrnenta a autonornia e a
inclusão clos alunos na socieclade.
b) A dimensão de Desenvolvimento do Ensino e da Aprendizagem, na qual o protbssor
promove aprendizagens no âmbito de um cumículo reconceptualizado, norneadamente no âmbito
do Projecto Curricular de Turma, recorrendo a saberes transversais e rnultidisciplinares. O
profêssor utiliza linguagens diversas e suportes variaclos, por exemplo as tecnologias de
inttrrmação e comuniçação ('IIC), desenvolvc estratégias de avaliação diversiÍicaclas e envolve
os alunos na gestão do currículo.
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c) A climensão de Participação na Escola e de Relação corn a Comunidade, na qual o
professor participa activamente na vicla cla comunidade e na escola com vistii à forrnação integral
dos alunos.
d) A dirnertsão dc Dcsenvolvimento ProÍ-rssional ao Longo da Vida, na qual o protbssor
assume a formação como desenvolvimento pessoal e proÍissional. O docente segue um plano de
formação baseado nas suas necessidades decorrentes da sua prática nas vertentes científica,
metodológica e deontológica.
Nesta dimensão, o docente demonstra capacidade de análise e retlexão sobre as suas
práticas em contexto, bem como atitucle positiva para o trabalho colaborativo. Recorre ao
trabalho de investigação e ao trabalho ern equipa e participa ern projectos de investigação
relacionados com o ensino e a aprendi zagem.
Ao assumir urn papel activo na orientação da sua carreira, atraves cla gestão do seu próprio
Plano de Desenvolvirnento Pessoal e Profissional, "cabe a cada docente em avaliação, no quadro
do referencial legal e clas opções e decisões tomadas na escola, apresentar evidências do
clesenvolvimento do seu percurso profissional, tenclo em conta as diferentes climensões do perfil
geral de desempenho proÍissional" (Conselho Científico para a Avaliação de Professores
[CCAP], 2008, p. 6).
Estas quatro dimensões do perfil geral do docente tazern parte integral clo Plano de
Desenvolvimento Pessoal e ProÍissional do docente (doravante denominado PDPP), o qual
assume urn papel central no sisterna de avaliação dos docentes.
Por outro lado, o osquema da Figr.rra 2.1 apresenta como Íàctores internos ao modelo ADD,
segundo as clisposições do Decreto Regulamentar n" 212008 de l0 de Janeiro, artigo 8, os
seguintes normativos:
l. O Projecto Educativo cla Escola e cle Agrupamento (PEE/A);
2. O Plano Anual cle Actividaclcs (PAA) o
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3. O Plano Curricular cle Turma (PCT).
No PEE/A são tidos etn conta os objectivos e as rnetas fixados para a escola, os indicadores
de rnedicla em relação ao progresso dos resultados clos alunos e a reclução clas taxas cle abandono
es«:olar de acordo colll o contexto socioeducativo.
No PAA são consideraclos os objectivos e metas fixados para a Escola ou para o
Agrupamento.
No PCT são estúelecidos objectivos e metas específicos para uma turma, que por decisão
do agrupamento de escolas ou escola não agrupada, e, de acordo com o regulamento interno da
escola, poderão seruir de referência para a avaliação do desernpenho dos docentes.
Os fàctores de retbrência extemos na avaliação influenciam directamente os normativos de
referência intemos das escolas.
Tanto os factores cle retbrência internos como os exterros são determinantes na elaboração
do Plano cle Desenvolvimento Profissional e Pessoal do docente (PDPP), o qual, por sua vez,
serve como referencial para a definição dos objectivos individuais clo avaliado.
No trnal do processo avaliativo, os avaliaclores e o avaliaclo vão cornparar os objcctivos
inclividuais negociados e aceites no início do processo com os objectivos individuais
concretizados.
Deste processo resulta uma classificação final da avaliação cle desempenho do docente nas
várias componentes de classificação e respectivos subgrupos, tbita nos termos do art.46 do ECD
com menções qualitativas.
As menções qualitativas (Excelente- corespondenclo a avaliação Íinal de 9 a l0 valores;
MuitoBom-de8a8,9valores; Bom-de6,5a7,9valores; Regular-de5a6,4valores;
Insuflciente - de 1 a 4,9 valores) correspondem à classificação mérlia das pontuações Íinais
obtidas em cada utna das Írchas de avaliação, espelhanc'lo o grau cle cumprimento clos objectivos
fixados e «r nívcl de competência dernonstracla na sua concretização, tenclo em conta os
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princípios orientadores que Íoram tbrrnulados pelo conselho científico para a avaliação de
professores e na definição clos respectivos padrões (DR N" 2Doa8, ar1o.2l, n".2 e 3).
2.2. Regimes transitórios de implementação do modelo.
Durante a execução da presente dissertação, houve alterações à legislação no sentido cle
sirnplificar o rnodelo de avaliação do clesempenho docente vigente.
Deste modo, torna-se pertinente retbrir as alterações introduzidas pelos regimes transitórios
eln curso
Foi publicado o Decreto Regulamentar N" l112008 de 23 de Maio que deflrne o regime
transitório de desempenho de avaliação clo pessoal docente durante o ano escolar 2008- 2009,
denominado lo ciclo de avaliação, no qual se procede à aplicação de um proceclimento cle
ava I iaç ão s imp lific a clo.
Durante este período, a avaliação cle desempenho dos docentes inclui:
r A ficha de auto-avaliação e
r A avaliação arealizar pelo órgão dadireoção executiva.
A avaliação clo órgão da Direcção Executiva/Director incide apenas nos seguintes parâmetros:
nível cle assiduidade; cumprimento de serviço distribuído e acçõcs de Ítrnnação contínua
Íi"equentadas pelo docente.
As garantias clos avaliados são refbrçadas, nomeadarnente no que se retbre aos etbitos da
atribuição das classitlcações de Regular e cle Insuficiente.
Os etbitos da atribuição destas menções qr-ralitativas ficam conclicionados aos resultaclos de
ulna nova avaliação, a ser realizada no ano escolar seguinte, não se concretizando, caso a
olassiticação do clooente nessa avaliação seja, no r-níuiuro, cle Bonr,
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No ln ciclo de avaliação, os coordenaclores cle departamento cun'icular ou os
coordenadores do conselho de docentes sào ar,'aliaclos pelo presiclente do conselho executivo /
clirector, eüI vcz de scr avaliaclos por um inspector.
No entanto, a experiência prátioa de irnplernentação do actual modelo cle avaliação dos
docentes reitera a necessidade de introduzir algumas correcções rro modelo, para permitir
ultrapassar problemas iclentificaclos pelos professores, ernbora não sejarn comuns a todas as
escolas, O govemo tomou um conjunto de medidas, com o objectivo cle simplificar e aperfeiçoar
ainda mais o procedimento da avaliação. E estabelecido, de novo, um regime transitório de
avaliação de desempenho do pessoal docente, para vigorar ate final clo l." ciclo de avaliação, que
Íicará concluído até 3l de Dezembro de 2009, o qual se encontra deÍinido no Decreto
Regulamentar N" 1 -N2A09 de 5 de Janeiro.
Deste regimc trctnsitório constam as seguintes medidas:
I ' Assegurar que os profbssores sejam avaliados por avaliaclores da mesma área
disciplinar;
2. Dispensar, no ano lectivo c1e 2009-2010, o critério dos resultados escolares e das
taxas de abandono, considerando as diflculdades identificadas pelo Conselho
Científico da Avaliação clos Professores;
3. Dispensar as reuniões entre avaliadores e avaliados sempre que exista acorclo tácito
sobre a fixação dos objectivos individuais ou sobre a classihcação proposta;
4. Tornar a avaliação a cargo dos coorclenadores de depafiamento curricular (a
avaliação da componente pedagógica incluindo a observação de aulas), dependente
dc requerimento dos intcressaclos e conclição necessária para a obtenção da
classificação de Muito Bom ou Exoelente;
5. Reduzir de três para duas o número clas aulas a observar, ticando a terceira
dependente clo requerirnento clo profcssor avaliado;
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6. Dispensar da avaliação os proÍbssores que reúnam concliçõcs cle aposentação até Íinal
do ano escolar cle 2010-2011 e os clocentes contrataclos ern áreas profissionais,
vocacionais, tecnológicas e aftísticas, não integraclas em grupos de rccmtamento;
7. Sirnplificar o regime de avaliação dos professores avuliadores e cornpensar a sua
sobrecarga cle trabalho.
No dia 30 cle Setembro de 2009, fbi publicado o Decreto-Lei N' 270 que introcluziu
alterações ao Estatuto cla Can'eira Docente (ECD).
Nesse âmbito, altera-se quer a estrutura da carreira quer os requisitos cle progressão e de
acesso à carreira.
As menções qualitativas de mérito (Excelente e Muito Born), quando atribuídas
consecutivamente conferem tambérn direito a boniÍicações de tempo de serviço para efbitos de
progressão na carreira aos profbssores que se distingam pela sua competência e pela qualidade do
seu desempenho.
Os docentes que obtenham, independentemente da ordem, duas menções qualitativas de
Excelente e Muito Bom durante dois períodos consecutivos da avaliação de desempenho poderão
usuliuir de urna bonificação cle um ano para progressão na carreira.
Os docentes tôm, igualmente, clireito a urn prémio pecuniário de desempenho por cada duas
avaliações de desempenho consecutivas ou três interpoladas com menção qualitativa igual ou
superior a Muito Bom.
Da análise do quadro legal do actual modelo cle avaliação cle desernpenho vigente em
Portugal torna-se evidente a centralidade clo desenvolvirnento pessoal e profissional do docente
no qual entroncam os objectivos inclividuais detrnidos pelo clocente, os quais devem ter por base
os tronnativos externos e internos da escola, dado que são eles que caracterizam o contexto em
que o clocente realiza o seu trabalho.
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Contudo, a implernentação prática do rnodelo à realiclade das nossas escolas tem
apresentado algut'uas diÍlculclades, pelo clue tbi necessário, por mais clo que uma vez, proceder a
reajustamentos no senticlo de o simplificar. Parece-nos haver umA tendência para dcsburocratizar
o modelo e, ao lnest'no tempo, pennitir aos clocentcs rnais tempo e mais Íbrmação sobre
determinadas áreas específrcas da avaliação.
Os desempenhos indivicluais sào avaliados ern Çomparaçào com dados que lhe são externos,
estabelecidos por normativos legais, Çolnuns a todos os profbssores e escolas e fixados, de acordo com
peculiaridades locais da tumra, do grupo proÍissional, na Escola. Mas os desempenhos individuais, tambérn
são avaliados em comparação com dados intrínsecos a cacla profissional, nomeaclamente as decisões tomadas
sobre o seu desenvolvimento como profissional, os objectivos que deÍiniu, os objectivos que decidiu
empenhar-se, as inovações qLre entendeu introduzir nas suas práticas. Os padr'ões de referência que
predomiuatl e condicionam, er.t1 últirna instância, a avaliaçào docente são" contudo, os estabelecidos pela
entidade empregadora, neste caso, o Ministério e Educação (Rodrigues, A. & Peralta, FI., 2008, pp. I 1- 12).
De seguida, abordaretnos os Íàctores apresentados pela literatura que mais podem
influenciar a avaliação de desempenho clocente.
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Factores de Receotivídade do Sistema de Avaliação do Desem»enho Docente
3.1 O plano de desenvolvimento pessoal e profissional dos docentes (PDPP) e as suas
implicações na avaliação.
A generalidade dos estudos sobre os tàctores que intervôm na avaliação do desempenho
docente (Teaching And Leaming International Survey [TALIS], 2009; Santos, 2008) mostra que
uma das maiores preocupações dos docentes na actualidacle se prende coln o plano de
desenvolvimento pessoal e profissional dos docentes. Em muitos paíscs, a grande maioria dos
docentes investe nas suas carreiras e considera que este investimento se reflecte nas suas práticas
de ensino. Por um lado, assiste-se a um maior investimento de tcrnpo e dinheiro na formação e,
por outro, à utilização de estrategias pedagógicas mais diversiflcadas na sala de aula.
No entanto, por outto lado, a Íalta de reconhecimento, por parle da direcção da escola, de
desempenhos eticazes e a inércia perante desempenhos insatisfatórios conduz a uma
incliferenciação entre os protêssores, facto que constitui para rnuitos professores motivo de
preocupação. Segundo o relatório TALIS da OCDE (2009), que proporcir:na a primeira
perspectiva cotnparativa das conclições de ensino e aprendizagem, cle mais de 70 mil professores,
a nível internacional, etn 23 países participantes, "três quaúos comunicaram que não receberiam
qualquer reconhecimento pelo melhorarnento cla qualidacle do seu trabalho. Uma proporção
semelhante comunicou que não receberia qualquer reconhecimento por ser rnais inovador no seu
ensino" (p. 8), Na realidacle, os mesrnos docentcs acrescentaram, ainda, qLre, nas suas escolas, os
protbssores mais eficazes não eram os mais recompensados e quc a clirecção executiva/direcção
cla escola não tomava nenhurna rnedida para alterar as rnedidas monetárias compensatórias
atribuídas a docentes cujo desempenho Íbsse oonsiderado «rntinuarnente insatisfatório.
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Nos Estados Uniclos cla America do Norle assiste-se a um Íbnómeno idêntico no que
respeita à avaliação do desetnpenho dos clocentcs, dado que os clocentes são avaliados na maioria
dos estados atraves de um sisteua que não reconhece a excelência do seu trabalho,
Na verdade, segundo o relatório do The Ney, 'l'eucher Project (TNTP, 2009), 99o/o dos
professores na maioria dos sistemas de avaliação dos diferentes estados são avaliados com a
menção de "satisfatório". Como consequência, muitos estados têrn clificuldades em despedir os
docentes cujo desempenho é consicleraclo "insatisfatório" e, como não existe uma verdadeira
avaliação, o ensino de qualidade não é ciistinguido. Por este motivo, o relatório recomenda uma
maior valorização da qualidade no ensino, através cla "utilização de um sistema de avaliação de
desempenho docente justo, eficaz e credível baseaclo na diferenciação dos docentes segundo o
nível de eficácia para promover o sucesso da aprendizagem clos alunos" (p. 3l).
Em Portugal, o actual rnodelo de avaliação de clesempenho docente tem, na sua génese,
como um dos objectivos primordiais o desenvolvimento proÍissional do docente. Tal como
referem Loucks-Horsley ct al. ( 1998) visa, em sulna, "criar oportunidades para o professor
desenvolver novo conhecitnento, clesenvolver competências, abordagens e predisposição para
melhorar a sua prática proÍrssional, quer a nível da actividade lectiva, quer organizacional." A
consecução de tal objectivo exige, porém, a todos os agentes educativos que intervêm no
processo avaliativo que entendam as grandes dit-erenças entre a Íbrmação dita tradicional e
aquela que se pretende no ân-rbito de urn plano cle clesenvolvirnento proÍissional e pessoal do
docente.
De um modo geral, os docentes ltequentavam acções de tbrmação estruturadas de fora para
dentro, com entbque essencialmente tras carências clos l]lesmos, compartimentadas em diversos
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assuntos, partindo de uma detenninacla teoria que o tbnnador expunha, seguindo moclelos rnais
ou menos norrnalizados (Santos, 2008).
No âmbito do plano de clesenvolvimento protissional e pessoal docente, as acções de
f,ormação, actualmente, pretendern-se estruturadas de dentro para tbra, q)m ênfase nas
potencialidades clos professores, focando os seus diversos sabercs, com uma forte interligação
entre a teoria e a prática, nas quais o tbrmador utiliza uma metoclologia eclética, com o objectivo
de proporcionar ao formando o contacto com cliferentes abordagens da realidade (Santos, 2008).
Aincla na perspectiva de Santos3, paraltaseando outros autores4, o conhecimento e orientaclo para
a prática, baseado na experiência e na reflexão sobre esta, exigindo a integração entre a
experiência e o conhecimento tórico, dinâmico, evolutivo e muito dele implícito, com um
carácter pessoal, experiencial e situaclo.
O conhecimento proÍissional clo docente assenta em diversos princípios: no princípio da
pessoalidade, com enfoque quer nas singularidades pessoais, quer do contexto; no princípio da
auto-implicação; e no princípio cla aprendizagern por compreensão, com espeÇial ênÍase no
pensamento reÍ'lexivo e nos processos cle rnetacognição.s
No que respeita à prática lectiva, o conhecimento proÍissional d«l docente reÍlecte
conhecimentos múltiplos, tais como o conhecimento sobre a ârea do saber, o conhecimento sobre
o cumículo, sobre a instrução prática e o sonhecimento sobre a aprendizagem, os quais devem
estar betn alicerçados, por uln laclo, num bom conhecirnento do contexto el1l quc o docente
exerce a sua proÍissão, e, por outro, nurn conhecimento cletalhado de si mesmo.
I Icl.
a Clandirrin: 1986; Sçhõn, 1992;Elbaz,l983; Azcárate, 1999
' I,l.
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De acorclo com o já referido relatório TALIS (2009, p. 3)," a parlicipação dos protbssores
em acções clc clesenvolvimento profissional está clirectamente associada ao seu domínio de um
maior leque de métoclos para usar na sala de aula, mesmo cluanclo não é óbvio até que ponto o
desenvolvimento profissional clesoncacleia ou responde à adopção de rlovas técnicas".
No actual modelo de avaliação de desempenho docente em vigor em Portugal, uma das
tlnalidades da avaliação consiste em proporcionar o desenvolvimento do conhecimento
proÍissional dos docentes ao longo cla carreira docente. Para a definição do plano de
desenvolvimento profissional e pessoal do docente cont-luem as disposições consagradas nos
normativos legais, considerados Íàctores externos e internos clo actual modelo, tal como toi
detalhadamente exposto no capítulo anterior. O grau de consecução dos objectivos delineados no
plano é medido através da avaliação do desernpenho do professor a nível prof,rssional de forma
globalizante, o que desde logo impliça a realízação de transtbnnações profundas no seio da
própria comunidade educativa, quer no papel do avaliador, quer no papel do docente avaliado
como tambem ao nível cla escola.
O avaliador deverá acloptar urn papel de responsabilidade e investimento, de modo a
acompanhar o processo de avaliação, interagir corn o avaliado, apoiar a ref'lexão do mesmo bem
como dar-lhe.t''e etlbuck.
O avaliaclo, por sua vez, pauta as suils acções pela confiança no processo e pelo
investimento na formação, atraves da sua capacidacle de se expor, cle reÍIectir e de investir.
Ao nível da escola é necessário, sobretudo, que a instituição se entenda como uma
organização aprendente, na qual são criadas as condições fàvoráveis para conjugar lógicas
individuais e colectivas etn que se dcsenvolva urna detenninacla cultura proÍissional, baseada nas
relarções colegiais, inserida num contcxto colaborativo, alicerçacla na confiança entrc os pares.
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Em suma, o trabalho do docentc deverá desenvolver-se nuln contexto cle mudança, em que o
isolatnento possa ser reduzido, haja apt'rio emocional, a responsabilidacle seja parlilhada e os
conflitos internos sejam accites (Hargreaves, 1998; Little, 1990; Zentbylas, Santos & Barker,
2007).
Apresentamos alguns clados retbrentes à actual situação dos docentes portugueses em
relação ao plano de desenvolvimento profissional do docente e as suas repercussões a nível
itrternacional. Para isso, mencionamos os resultados do antes referenciado inquérito internacional
da OCDE sobre ensino e aprenclizagern (TALIS, 2009), o qual examina aspectos irnportantes do
desenvolvimetrto protissional; crcnças, atitudes e práticas dos protêssores, a avaliação dos
docentes e o feedback que recebem bem como a liderança das escolas nos 23 países
participantes. Comparativamente com os docentes nos restantes países, sobre os docentes
portugueses tece as seguintes conolusões:
l) 86% dos docentes parliciparn eln actividades cle desenvolvimento profissional, em
tneclia durante 18,5 dias por ano, acima cla rnedia clo estudo TALIS, a qual se situa nos
15,3 clias.
2) Aproximadamente 25% dos protbssores porlugueses pagarn todos os custos da formação
recebida. Esta constitui a percentagem mais elevada entre os países que incluíram o
estudo TALTS (media TALIS:8%), e só 25oÁ (a percentagem mais baixa entre os países
participantes) recebetn a tbrrnação num período de ternpo predeterminado (media
TALIS:63%),
3) A média dos docentes pottuguescs que procuram mais acções de desenvolvimento
profissional do que aquela que recebem (76%) é superior à rnódia TALIS {55%).
4) No ârnbito clo descnvolvirnento protissional, as áreas identiticadas como deÍicitárias ern
matcria de ttrrlnação dizcm respeito ao cnsino clr: alunos coln necessidades educativas
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especiais (50% dos clocentes inquiridos reÍbrem este aspecto; a segunda mcclia mais
elevada entre os países do estudo TALIS (rnédia TALIS:34iÁ); a utilização das
Teonologias de Intbrmação no Ensino (ernbora o valor apresentaclo de 24'/o csteja
abaixo da rnédia TALIS: 25%); outras áreas ainda retbridas foram: a gestão e a
administração escolar, bem como o clima na sala de aula, as questões relacionadas com
a disciplina e o comportamento dos alunos.
3.2. Objectivos individuais do docente avaliado.
Após termos explicitado a imporlância que a literatura atribui à elaboração do plano de
desenvolvimento pessoal e profissional do docente, passamos a retbrir o papel desempenhado
pela formulação dos objectivos inclividuuis do docente avaliado no actual moclelo de avaliação
em vigor no nosso país.
A forrnulação dos objectivos, tal con'to se depreende da Figura l, da presente dissertação,
decorre clo póprio plano individual de desenvolvimento pessoal e profissional cio clocente, cuja
elaboração, como anteriotmente reÍbrimos, se funclamenta nos factores externos e internos
intrínsecos ao próprio modelo de avaliação.
O início clo processo de avaliação e marcado pela forr-nulação dos objectivos individuais do
docente avaliado, atraves da apresentação de Lrma proposta do clocente no início do período em
avaliação, por fonna a afbrir o contributo do docente para a concretização clos objectivos
constantes no projecto eclucativo e no plano anual de actividades para o agrupamento de escolas
ou escola não agrupacla, ou seja, entroncarrdo nos nonnativos legais organizadores da escola e
nos processos de clesenvolvimento clo cun-ículo.
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Ao ttrrmular os objectivos individuais, o docente tem como ref,erência diversos itens, os
quais deverá concretizar seguindo estratégias e actividacles especíticas delineadas para que
possa garantir o curnprirnento dos ser-rs objectivos.
Neste ârnbito, a tbrmulação dos objectivos individuais ckr docente cleve ter em conta:
a) A melhrtria clos resultados escolures dos olunos. Considerando que esta constitui a meta
final de todo o processo de ensino e aprenclizagem, na planificação e organização do seu
trabalho o docente necessita:
-utilizar actividades e rnateriais de apoio diversificados;
-adequar as actividades ao ritmo individual de cada aluno;
-identiÍicar casos de dificuldade bem como diversificar estratégias;
-enquadrar a melhoria dos resultados escolares nos indicadores de medida definidos
no PEE/A e PAA, contextualizados à turma através do PCT;
b) A redução do abandono escolur.
A fim de atingir esta finaliclade, pretende-se que o clocente desernpenhe urn papel de
rnediador entre os vários intervenientes no processo eduoativo do aluno, devendo para
tal, privilegiar estratégias que incluam:
-solicitar reoursos de apoio disponíveis no agrupamento;
-contactar, regulannente, corn os encarregaclos cle educação;
-estabelecer contactos cotn as eritidades competentes;
-envolver os encan'egaclos de educação na vida escolar:
-enquadrar a melhoria da redução do abanclono escolar nos indicadores de medida
detinidos no PEE/A e PAA contextualizados irr tunna através do PCT.
c) Prestaçíio de upoio à uprentlizugem clos alunos, incluindo aqueles corr-r dificuldades de
aprenclizagetn. Para atingir este propósito, apela-se, sobretudo, à figura clo docente, não
sri como fàcilitaclor, beni corno gcstor das aprcndizagens tlos alunos.
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Deste rnoclo, o docente deverá adoptar urna atitude na qual irá:
-adaptar/personalizar/tliversifrcar estrategias de ensino em função das características
clos alunos;
-explorar as tnotivações e os interesses dos alunos;
-elaborar planos cle recuperação eiou de desenvolvimento;
-construir materiais cie apoio;
d) A participação e a dinomizuçtio de pro.iectos constunte.s do PAA e dos PCT's.
No intuito de articular a actuação individual do docente com a comunidade educativa
em que se insere, bem como proceder à gestão clo currículo cle acordo com o contexto
em que lecciona, o docente necessita mostrar capacidade de:
-dinamizar e participar totalmente na consecução das actividades constantes do
PAA;
-fazer a articulação com os proÍ-essores de outras áreas curriculares;
-diversiÍicar os materiais de apoio;
e) A purticipução e u tlinumizução clc outros projectos e actividat{es extractrriculures.No
que respeita à participação e dinamização cle projectos c1e complemento/ enriquecimento
curricular, quer sejam especíÍicos da clisciplina que lecciona quer tenham um carácter
interdisciplinar, o docente deverá utilizar as seguintes estrategias:
-participar em projectos quando solicitado;
-dinarnizar projecto s;
-interagir com os profbssorcs das Áreas Curriculares Não Disciplinares (A.E.C.);
-trabalhar enr parccrias;
.f) A reluçcio com u atmunitlatle.
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Dado que a escola é utna comunidade de proÍissionais onde se estabelecem vários tipos
de relacionarnentos, os quais são irnprescindíveis para o seu [uncionamento, o docente
precisa dc sair da sua posiçào cle isolarnento e demonstrar que tem capacidacle para:
-tlexibilizar os contactos;
-promover reuniões;
-recolrer ao encarregaclo cle eclucação como recurso pedagógico;
-promover a participação clos encamegados de educação na vida da escola;
g) A participação nas estrutttrus ele orientação eclucativa e clos órgãos de gestão do
ugrupumento ou escola não ugrLtpaclu. Para aletn das funções lectivas, a contribuição do
docente inclui uma colaboração activa e empenhada nas estruturas de orientação
ecluoativa que poÍ sua vez se fàzern representar nos órgãos de gestão da escola. Por este
motivo, compete ao docente recorrer às seguintes estratégias:
-participar em reuniões Ítrrmais e infonnais;
-participar em grupos de trabalho;
-clinamizar sessões de trabalho cooperativo;
h) A ./itrmação contínua atlequut{a uo cumprimenÍo tle um plano indivítlual de
dese nvo lv inte n to p roJiss io n a I tl o tktce nte.
O docente parte cla premissa de que cleve elaborar um plano indiviclual de
desenvolvimento profissional, o qual ao longo da sua carreira, irá, naturalmente,
soliendo refbrmulações qr-re espelharn o cumprimento dos objoctivos delineados clurante
as sucessivas avaliações.
O docente orienta a sua actuação com o intuito de promovcr as seguintes estrategias:
-participar em ttrrmações de âmbito cientítico - pedagógico;
-investir na sua valorização pcssoal.
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3.3 Projecto educativo de escola c plano curricular de turma.
O Projecto Educativo de Escola (PEE) e o Plano Curricular cle Turma (PCT) são dois
conceitos relativamente recentes nos cliscursos sobre as questões cle educação que surgem
associadas a uma conoepção de escola de sucesso para todos, na qual o desenvolvimento de
aprendizagens significativas tem a ver com a reconstrução do currículo nacional, de acorclo com
o contexto e as caraoterísticas onde ele se vai operacionalizar. Esta concepção inclui a dimensão
social da "acção educativa" e mesmo de "cidade educativa", referido por Edgar Faure no
relatório da UNESCO 70 (Leite, 2000), que reconhece as escolas como comunidades autónomas,
com capacidade de decisão.
Deste modo, a qualidade do ensino a atingir depende da capacidade de resposta da escola a
situações reais, à fbrma como os profbssores rnobilizam os recursos locais na procura de
caminhos que se adequatn a esses contextos reais, bem como à gestão flexível dos currículos.
(Leite, 2000).
Os docentes atàstam-se cle umu concepção cun'icular construída "à prova clas escolas e dos
professores" (Leite, 2000, p.2), para se aproxirnarem de uma outra que inclua a diversiclade de
situações e a flexibilizaçào de percursos e rneios cle Íbrrnação dos alunos.
Por isso, são criaclos nonnativos legais a níve1 cle escola, colno, por exemplo, o PEE, o qual
clefine as políticas eclucativas da escola. Para alem disso, o PEE aponta para "perfis de
tnuclança", o que in-rplica, inevitavelmente, processos de negociação cntre os diversos rnernbros
de uma comuniclade eclucativa, prornovendo a participação na expressão destas opSes. Citando
Leite (2000 , p.7), poclemos então cotlcluir que o PEE é:
A filosofia sub.iacente a uma dinâmica da escola (....) define linhas olientadoras gerais, assentcs nas
çaracterístioas da comunidacle edr.rcativa, de acordo conl as orientações uacionais (....) estabelece metas,
prevettdo parccrias, tendo em conta os recursos disponíveis (rnateriais, huuranos, etc.) (....) enuncia uma
"resposta educativa global da instituição (....) ilefinc as políticas çclucativas 1"rara acluela cornuniciacle
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educativa (....) é expressão dos princípios, orientações e metas atingir pela escola, cria amafriz de suporte
que vai ser concretizada no PCT (....) e é tronco comum de onde partem os vários projectos existentes na
escola, tais como: formação do pessoal docente e não docente, orienüações administrativas, organização
curricular, ofertas de escola.
Por sua vez, o Plano Curricular de Turma, associado também à ideia de projecto,
respeitando o currículo nacional, é elaborado de acordo com o perfil da turma e, por isso, é
adaptado às especificidades da turma, permitindo a articulação a nível horizontal e vertical. Ou
seja, os docentes, através do PCT, podem fazer a articulação de conteúdos programáticos
leccionados e de objectivos de formação alcançados nos diversos níveis nas varias áreas
disciplinares dentro da turma. Para além disso, quando o Conselho de Turma elabora o PCT, tem
oportunidade de respeitar as necessidades reais dos alunos, articular a acção dos docentes,
fomentar a interdisciplinaridade bem como a integração do saber.
Em síntese, tanto o PEE como o PCT, enquanto instrumentos de gestão pedagógica da
escola, fomentam uma cultura de reflexão e de análise dos processos de ensino e aprendizagem,
bem como o trabalho colaborativo entre os professores, assim como a intervenção de outros
agentes educativos, geradores de um ensino de melhor qualidade.
No que respeita às implicações destes normativos na avaliação do desempenho do docente,
tanto o PEE como o PCT poderão ser factores relevantes, dado que o desempenho do docente,
enquanto membro de uma comunidade educativa, é influenciado pelos objectivos delineados nos
respectivos normativos de escola e o grau de cumprimento dos objectivos individuais do docente
está interligado com os objectivos delineados quer no PEE quer no PCT.
Partimos do pressuposto que as decisões do docente são:
"Um conjunto de decisões articuladas, partilhadas pela equipa docente de uma escola,
tendentes a dotar de maior coerência a sua actuação, concretizando as orientações
curriculares de âmbito nacional em propostas globais de intervenção pedagógica - didáctica
adequadas a um contexto específico" (Del Carmen &, Zabala, 1991, p.16).
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A avaliação deve, desde logo, espelhar as capacidades do docente enquanto membro de
uma comunidade educativa, contribuindo activamenteparaa construção da autonomia da escola.
No entanto, de acordo com o anteriormente mencionado relatório TALIS, os professores
portugueses revelam algumas dif,rculdades na concretrzação do trabalho colaborativo, o qual em
muitas escolas portuguesas decorre apenas ao nível da troca e da coordenação de ideias, com
escassos episódios de uma colaboração profissional directa, por exemplo, sob a forma de
parceria pedagógica. A colaboração profissional entre docentes é mesmo apontada como uÍna
prâtica pouco comum. Por outro lado, sobre a gestão da Escola é referido que a maioria das
escolas é conduzida por um presidente/director cuja actuação segue uma gestão de pendor
predominantemente administrativo, em vez de uma administração orientada paÍa a instrução que
privilegie o apoio ao desenvolvimento profissional dos professores, a supervisão da instrução,
bem como a fixação de metas para a Escola. Segundo os resultados do relatório, as práticas de
gestão orientada para a instrução são bastante escassas em Portugal quando comparadas com
outro s países participantes.
Sobre as práticas lectivas, o relatório refere que em Portugal os docentes usam com maior
frequência práticas cujo objectivo é a estruturação do ensino, ou "práticas estruturadas", sem as
adaptar às necessidades individuais dos alunos, em detrimento de práticas que fomentem a
autonomia do aluno, por exemplo trabalho de projecto. O uso das práticas estruturadas pelos
docentes é relativamente mais elevado em Portugal do que em três quartos dos outros países.
No entanto, tal como na maioria dos países, os docentes portugueses assumem, seguindo
uma perspectiva construtivista, o papel de agentes facilitadores da aprendizagem dos alunos, na
procura de soluções para a resolução dos problemas que surgem num determinado contexto
educativo, em oposição ao papel do professor transmissor de conhecimentos. Todavia, a
preferência dos docentes pelo primeiro papel não é tão acentuada em Portugal como na maioria
dos países.
62
Factores de Receotiviclade do Sistema de Avaliaçdo do Desempenho Docente
Resta-nos, assirn, concluir que, apesar de a literatura ser muito explícita quanto à
contribuição que podem ter, quer o PDPP, quer os normativos legais de escola, PEE e PCT, para
a avaliaçáo do desempenho docente, à medida que os docentes são confrontados com a
operacionalizaçáo surgem dificuldades sobretudo ao nível da articulação entre a teoria e a
prática. Para além disso, é necessario ultrapassar crenças e hábitos enraizados, guê, muitas vezes,
parecem ser impeditivos de um desenvolvimento pessoal e profissional adequado, mesmo
quando está sújacente uma avaliação.
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4.L Metodologia Geral.
O objectivo principal desta investigação, consistiu em identif,rcar os factores que, na
opinião dos docentes de Inglês, poclerão determinar a receptividade ao actual modelo de
avaliação de desempenho docente em vigor em Portugal. Para atingir este objectivo, procurou-se
dar resposta às quatro questões específicas mencionadas na introdução da presente dissertação.
Para garantir a validade e fiabilidade da investigação, assumidamente de carácter
exploratório, efectuámos no presente capítulo uma abordagem quantitativa, baseada na recolha
de dados através da técnica de questionário.
A metodologia geral seguida é apresentada seguidamente na Figura 4.1.
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Figura 4.1 . Mctodologia Geral.
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Numa primeira fase, seleccionámos os factores de receptividade do actual modelo de
avaliação docente em vigor em Portugal, com base na análise da literatura disponível,
apresentada nos capítulos 1 ,2 e 3 da presente dissertação.
Numa segunda fase, partindo dos factores cle receptividade seleccionados anteriormente,
elaborámos um questionário, o qual, depois de validado por um painel de especialistas, foi
distribuído pelos docentes do Ensino Básico e Secundario, participantes no 23o Congressà da
Associação Portuguesa de Professores de Inglês, realizado entre os dias 30 de Abril e 2 de Maio
de2009, no Hotel SANA, em Lisboa.
Numa terceira fase, efectuámos o tratamento dos dados obtidos através do questionário.
Numa quarta fase, procedemos à análise dos resultados e, finalmente, tiramos as
conclusões das análises efectuadas com a finalidade de dar resposta às questões apresentadas no
capítulo intro dutório .
4.2. O Questionário.
Uma primeira versão do questionário foi, como antes se assinalou, submetida à análise de
um Painel de Especialistas, constituído por dois Doutores: um Doutor em Físico-Química, uma
Doutora em Ciências da Educação (Didáctica da Biologia e Geologia), uma Mestre em Ciências
da Educação (Didáctica da Física) e um Professor de Inglês do Quadro de Nomeação Definitiva
de uma Escola Secundária, com larga experiência profissional e com mérito reconhecido.
O Painel de Especialistas contribuiu de forma valiosa no sentido de aperfeiçoar o
instrumento, especialmente no que diz respeito à semântica e à formulação das questões.
O questionrírio final utilizado neste estudo foi concebido com o objectivo de verificar quais
os factores de receptividade do actual modelo de avaliação do desempenho docente (ADD) em
vigor em Portugal.
67
Enouadrantento Metodolóuico e fnsfiumental
Procuramos dar resposta às questões principais e específicas apresentadas no capítulo de
introdução da presente dissertação.
O questionário é composto por três partes, com um total de 23 questões, de formato diverso
e com finalidades também distintas. À excepção das questões 9 e 10, que são de tipo aberto,
todas as outras são de formato fechado, tendo também sido utilizadas escalas tipo Likert, neste
caso, com seis intervalos. Para responder a estas questões foi solicitado aos docentes
questionados que assinalasserq com um X, apenas uma quadrícula correspondente à sua
respost4 na escala que lhe era proporcionada, na posição que melhor corespondesse à sua
opinião ou posição pessoal.
A primeira parte refere-se à Caractenzação Pessoal dos respondentes. Inclui 6 questões
para a recolha de dados pessoais e profissionais dos questionados.
A segunda parte diz respeito ao Conhecimento Global dos Docentes sobre o Sistema de
Avaliação do Desempenho Docente (ADD), sendo constituída por quatro questões (7 a 10), as
duas primeiras de resposta alternativa, baseadas em escalas tipo Likert e com as seguintes
características:
o Questão 7. Inclui oito itens de avaliação, indicativos da importância das componentes
profissionais associadas à ADD.
o Questão 8. Inclui seis itens de avaliação, com a finalidade de verificar a importância
dos objectivos consignados no modelo ADD em vigor.
o Questão 9. E uma questão aberta, que tinha por objectivo conhecer qual poderia ser,
na opinião dos questionados, o principal efeito positivo do actual modelo ADD.
o Questão 10. É, de igual modo, uma questão abert4 com o objectivo de determinar, na
opinião dos questionados, o efeito mais negativo do modelo ADD em vigor.
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A terceira parte é relativa à Aplicação do modelo de Avaliação do Desempenho Docente
(ADD), incluindo 13 questões (da ll a 23). Todas as questões são de resposta altemativa,
baseadas em escalas tipo Likert.
o Questão 11. Engloba quatro itens, destinados a avaliar a importância dos domínios de
avaliação da qualidade científico-pedagógica do professor, decorrentes do actual
modelo ADD em vigor.
o Questão 12. Incide sobre o grau de concordância dos docentes com o papel central
atribuído à figura do coordenador/avaliador no modelo ADD em vigor.
o Questão 13. Inclui nove itens, com a finalidade de medir a importância dos
parâmetros de avaliação utilizados pelo director executivo/director no modelo ADD.
o Questão 14. É constituída por um conjunto de oito itens para determinar se o actual
modelo ADD facilita a consecução dos objectivos previstos no Estatuto da Carreira
Docente (ECD).
o Questão 15. Está composta por quatro itens com a furalidade de veriflrcar a
contribuição do modelo ADD em vigor na consecução dos perfis cle competência
docente.
o Questão 16. Tem a ver com a sintonia entre o actual modelo ADD e os princípios
gerais da Lei de Bases do Sistema Educativo, sendo composto por dois itens de
resposta alternativa.
o Questáo 17. Engloba três itens e procura determinar a relevância dada pelos docentes
aos referenciais internos (Projecto Educativo, Plano Anual de Actividades e Plano
Curricular de Turma) no processo global cle avaliação.
o Questão 18. Incide sobre a relevância do Plano de Desenvolvimento Pessoal e
Profissional no processo de ADD.
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o Questão 19. Mede o grau de concordância dos docentes questionados com a avaliação
formativa, segundo o actual modelo ADD, ao longo de todo o processo de avaliação,
com base nos quatro momentos de avaliação (auto-avaliação, plano de
desenvolvimento dirigido, evidências e análises de aprendizagens e trabalho
colaborativo).
o Questáo 20. Incide sobre o grau de concordância dos docentes com a avaliação
sumativa, segundo o actual modelo ADD, tendo por referência os quatro momentos
de avaliação (reunião para revisão de procedimentos, auto-avaliação, entrega de
portefolio e reunião formal de discussão e avaliação de documentos).
o Questáo 21. Compõe-se de quatro itens com o objectivo de aferir o grau de
concordância dos docentes questionados sobre a avaliaçáo da acção reflexiva do
docente sújacente ao actual modelo ADD.
o Questáo 22. É constituída por três itens. Com esta questão tínhamos em vista
determinar o grau de concordância dos docentes questionados em relação às
diferentes técnicas de supervisão pedagógica utilizadas como formas de avaliação e
preconizadas no modelo ADD em vigor.
o Questáo 23. Engloba sete itens e destinava-se aferir a relevância atribuída pelos
docentes questionados aos parâmetros de observação de aulas indicados na avaliação
do desempenho dos docentes pelo modelo ADD em vigor.
Na aplicação deste questioniírio foram garantidas as condições de anonimato dos docentes
questionados.
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4.3. Apopulação alvo e a amostra.
De acordo com Clegg (1995), o conceito de população aplica-se a "qualquer conjunto de
números, finito ou infinito, que se refira a objectos ou acontecimentos" (p.77).Tendo em conta
que se trata de um conceito abrangente, uma população pode aplicar-se, quer a números relativos
a seres humanos, quer a um conjunto que partilhe determinada característica. O termo população
refere-se, assim, à totalidade de um determinado conjunto de que podemos extrair uma pequena
parte, a qual constitui a amostra a estudar.
Segundo Quivy e Campenhoudt (1992), após circunscrever o campo de análise, em função
dos objectivos da investigaçáo, o investigador tem três possibilidades de escolha dos sujeitos que
pretende estudar, e sobre os quais procurará obter dados e efectuar a sua análise: ou a totalidade
da população; ou uma amostra representativa da população; ou, ainda, componentes não
estritamente representativas, mas, ainda assirn, características da população.
No que se refere ao presente estudo, começámos por delimitar a população que
pretendíamos estudar. Ao longo da nossa carreira docente, temos sido membros activos da
Associação Portuguesa de Professores de tnglês (APPI), participando não só como formandos, a
nível nacional e internacional, em acções de formação, mas sobretudo como promotores de
diversas acções de formação nas nossas escolas, com o intuito de promover o desenvolvimento
profissional dos docentes. Para além disso, a participação quer nos seminários regionais quer nos
congressos anuais organizados pela organizaçáo acima referida, deu-nos uma visão global de
como, ao longo das duas últimas décadas, os professores de inglês têm vivenciado as sucessivas
reformas e adaptações do sistema educativo. Essa foi a razão fundamental que nos levou a tomar
a decisão de recorrer, como sujeitos da investigaçáo, a professores de inglês do ensino básico e
secundário, membros da Associação Portuguesa de Professores de Inglês, que participaram no
23o Congresso.
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Outra das razões deveu-se ao facto de o congresso anual da referida associação ser o local
onde convergem docentes de todos os distritos do país, a leccionar em escolas de contextos
socioeconómicos completamente diversos. Essa circunstância permitiria recolher uma opinião
que, se bem que não propriamente representativa, poderá reflectir uma ideia das percepções clos
docentes de inglês no todo nacional.
Pelos motivos anteriormente expostos, decidiu-se considerar como população deste estudo
os docentes de inglês participantes no 23o Congresso da Associação Portuguesa de Professores
de Inglês, realizado entre os dias 30 de Abril e2 de Maio de 2009, no Hotel SANA, em Lisboa.
O número final de questionarios distribuídos e recebidos consta do Quadro 4.1.
Quadro 4.1 . Questionarios distibuídos e percentagem de retorno.
Considerando os 498 docentes de inglês aos quais foram distribuídos os questionarios
como a população alvo, a amostra efectiva do estudo foi constituída por l4l docentes de inglês
dos Ensinos Básico e Secundario.
Com base nestes dados foi calculado um erro amostrals de 6,9Yo para um nível de
confiança de 95o/o, como consta na ficha técnica do estudo que apresentamos no Quadro 4.2.
5 O erro amostral, em geral, é a diferença enhe um parâmetro e a estatística usada para a estimação. Uma
estimativa é tão mais precisa quanto menor for o seu erro amostral (Barbetta, 2002). Segrurdo Sydney Teylor
(2009), o erro miíximo amostral recomendado deve ser inferior ou igual a l0oÁ.
498 t4t 2g,3yo
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Quadro 4.2.Ficha técnica do estudo.
4.4. Compilação e tratamento de dados.
Partindo do pressuposto que a análise de dados tem como principal finalidade a descoberta
de evidências que demonstrem as relações entre os valores de uma variável ou de grupos de
variáveis, para se poder perceber e descrever o seu significado, tal como sublinha Cornejo
(1988), submetemos os dados obtidos através das questões de resposta fechada que compõem o
questionario a um tratamento estatístico adequado.
Com este fim, numa primeira fase, foram compilados os dados numa tabela em formato
informático EXCEL, em que as linhas correspondem às respostas dos questionados e as colunas
às questões e respectivos itens. Estes dados foram posteriormente analisados utilizando o
programa informático de análise de dados SPSS (Statistical Package for the Social Sciences),
provavelmente o software de análise estatística de maior utllizaçáo a nível mundial nas Ciências
Sociais (Bryman & Cramer, 1993, p. xxii). Utilizámos nesta análise a versão 17.0 para Windows.
Todos os cálculos do tratamento estatístico do SPSS foram importados para o pacote informático
do Windows Microsoft, visto possuir um grafismo e uma organização de saída dos resultados de
maior e melhor apresentação do que o programa SPSS.
Numa segunda fase, procedeu-se à análise dos dados, utilizando, de um modo geral, a
análise estatística descritiva, para descrever e caracterizar a realidade quantificada e, por outro
lado, obter informação útil e importante par4 posteriormente, efectuar o estudo inferencial
paramétrico dos dados obtidos.
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Para medir a fiabilidade das varias escalas utilizou-se o coeficiente alfa de Cronbach, que
mede a homogeneidade dos componentes da escala, ou seja, a consistência interna dos itens, a
partir da média da correlação entre os itens: u superior a O,9:Muito boa; o entre 0,8 e 0,9 : Boa;
u,entre0,7e0,8:Razoável; uentre0,6e0,7=Fraca;uinferiorà0,6:Inadmissível(Pestana,
M. & Gageiro, J., 2005).
Segundo Litwin (1995), o teste de fiabilidade é imperativo e mede o desempenho de um
instrumento numa determinada população, evitando o agrupamento de questões aparentemente
relevantes. Segundo Freitas et al. (2000), a validade e a fiabilidade são requisitos essenciais para
uma medição.
Para simplificar os dados, através da redução do número de itens necessários, foi utilizada
a análise factorial, que analisa a validade de construto e a validade de conteúdo, utilizando a
análise dos componentes principais e a rotação varimax.
O KMO e o teste de Bartlett foram os procedimentos aplicados para aferir a qualidade das
correlações entre os itens, de forma a prosseguir a análise factorial (Pestana & Gageiro, 2005).
O número de factores necessários para descrever os dados foi obtido através da utilização
do critério de Kaiser, segundo o qual se escolhem os factores cuja variância explicada é superior
a I (valores próprios> l), assim como o scree plor, isto é, o gráfico da variância pelo número de
componentes, onde os pontos no maior declive são indicativos do número apropriado de
componentes ou factores a reter. A denominação dos factores foi decidida em função da melhor
representação para o conjunto de itens.
Também foi efectuada a análise de variância (ONE-WAY ANOVA) aos factores, para
comparar as médias dos mesmos, bem como o teste de comparações múltiplas Post-hoc de
Tukey-b, para conhecer a diferença de comportamento (receptividade) dos grupos de docentes
(em função do número de anos de serviço) em cada um dos factores analisados (Pestana &
Gageiro,2005).
74
Enuuurlrflrrrpnin e In.stru nt entnl-
A opção do itern "anos de serviço" como variável independente, em vez do item "idatle",
deveu-se ao facto de haver uma elevada correlação entre ambas (Coeficiente de correlação de
Pearson:0,887, com um nível probabilidade de 99%).
Nas questões de resposta aberta, foi utilizado o Princípio de Pareto, com adaptações, o qual
é mais conhecido por análise ABC, com a finalidade de determinar os efeitos de maior
importância, quer positivos quer negativos que poderão advir da aplicação do actual modelo
ADD, na opinião dos docentes questionados.
4.5. Caracterização dos respondentes.
4.5.1. Sexo.
Na Figura 4.2 pode observar-se que a esmagadora maioria (92,2%) dos participantes
deste estudo eram do sexo feminino, algo que acaba por reflectir a tendência para a
predominância de mulheres entre os docentes que leccionam a disciplina de inglês nos
diversos níveis de ensino no nosso país.
Sexo dos Questionados
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4.5.2. Idade
No que diz respeito à idade, é possível verificar, a partir da Figura 4.3, que a maioria
clos respondentes peftencia às faixas etárias entre os 45 e 54 anos (33%) e entre os 35 e os
44 anos (28%). Estes dois grupos correspondem a mais de 50oÁ dos questionados, o que
nos leva a concluir que mais de metade da amostra corresponderia a docentes com mais
anos cle serviço.
Figura 4.3.Idade dos docentes questionados.
lDADE Frequêncra
Absoluta
!Mênos dc 25 anos
!Entrê os 25 e os 34 anot
trEntre os 35 e os 4rl anos
trEntre os 45 e os 54 anos
tf,lal§ de 54 ânos
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lnos da 25 anos
re os 35 e os {4 ams
ais de 54 anos
Total
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4.5.3. Habilitações académicas.
Quanto a este aspecto, a Figura 4.4 permite evidenciar que a grande maioria dos
docentes questionados (75%) possuía o grau de Licenciado, logo seguido clo grau de
Mestre (13%\
Figura 4.4. Habilitações académicas clos docentes questionados.
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4.5.4. Nível de ensino.
Em relação ao nível de ensino, a Figura 4.5 denota, por um lado, que
aproximadamente 55% dos clocentes questionados leccionavam no 3" Ciclo (35%) e no
ensino Secundário (20%). Por outro lado, 14oÁ dos docentes exerciam a profissão no 2"
Ciclo e 90Á no 1' Ciclo. Verifica-se, ainda, a existência de 22Yo dos docentes que
leccionavam em mais do que um nível de ensino: 13oÁ no 3' Ciclo e no ensino Secundário;
3o/o. no 2" e 3" Ciclos e 20Á no lo e 3o Ciclos.
Da análise dos dados podemos, ainda, concluir que a maioria dos docentes
questionados dedica-se ao ensino do inglês nos níveis etários mais elevados (3' Ciclo e
Secundário), muito embora houvesse, tambénr, uma forte representação dos docentes de
inglês nos outros níveis de ensino.
Figura 4.5. Nível de ensirlo dos docentes questionados.
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4.5.5. Anos de serviço.
Em relação a este item, a Figura 4.6 evidencia que 30% clos docentes questionados
apresentavam I 1 a 20 anos de serviço, enquanto 29oÁ tinham 2l a 30 anos de serviço. Para
além disso, 22Yo dos docentes não atingiam os l0 anos de experiência na carreira, enquanto
18% possuíam mais de 30 anos de serviço.
Dado haver um equilíbrio entre os vários grupos de docentes que responderam ao
questionário no que respeita aos anos de serviço, poder-se-ia inferir a existência de uma
relação significativa entre os factores de rejeição ou de aceitação do modelo ADD e os
anos de serviço dos docentes.











lEnre os t I aos ?0 anos
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4.5.6. Localizaçáo dos estabelecimentos de ensino.
De acordo com a Figura 4.7 conclui-se que mais de metade (57%) dos docentes
questionados leccionavam nas regiões de Lisboa (42%) e do Porto (15%)
Excepto dos distritos de Portalegre e Vila Real, a amostra engloba docentes de todos
os distritos de Portugal Continental e das Ilhas da Madeira e dos Açores. Este facto poderá
constituir um enriquecimento das respostas dos docentes, dado que espelham as percepções
dos docentes de inglês em contextos educativos diversos, no todo nacional.
Figura 4.7 . Localização dos estabelecimentos de ensino dos docentes questionados.
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APRESENTAÇÃO, ANÁLISE E DISCUSSÃO.
TADOS: APRESENTACÃa E DTSCUSSÃO-
5.1. Consideraçõespreliminares.
Neste capítulo são analisadas as opiniões dos professores que responderam ao questionário.
Em primeiro lugar procedeu-se à análise do conhecimento global dos docentes sobre a
avaliação do desempenho; em segundo, procurou-se determinar o impacto da aplicação do actual
modelo ADD na opinião dos mesmos e, por último, indagou-se qual seriam os efeitos mais
positivos e mais negativos, que potencialmente poderão advir da aplicação do modelo ADD em
vigor.
5.2. Conhecimento global dos docentes sobre o sistema de avaliação do desempenho
docente (ADD).
A análise do coúecimento global dos inquiridos sobre o Sistema de Avaliação do
Desempenho Docente (ADD) é efectuada com base nas opiniões dos docentes questionados
acerca da importância que atribuíam a cada uma das componentes profissionais associadas ao
ADD, assim como aos objectivos consignados no modelo ADD em vigor.
5.2.1. Importância de um modelo ADD para as componentes proÍissionais.
No Quadro 5.1, são apresentadas as frequências relativas e no GráÍico 5.1 as médias de
cada item e a média global, expressas na escala de Likert, das repostas dos docentes
questionados, sobre a importância que estes concediam a um Sistema de Avaliação do
Desempenho Docente (ADD) para tomar decisões sobre as componentes profissionais que lhe
estão genericamente asso ciadas.
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Frequências Relativas (9ô)
Itens
TMPORTANCTA DA AVALTAçÂO DO DESEMPEilHO DOCEilTE




14 1.4 2.9 10.1 21.7 b2.3
t-7 Tomar decisÕes individuais. 22 1.5 44 16.1 24.8 51.1
t-2 Tomar decisôes de formaçã0. 5.0 0.0 58 173 26.6 45.3
t-B Tomar decisões de grupo 3.6 00 5.8 23.4 29.9 37.2
t-3 Tomar decisões de carreira. 2.9 1.4 10.1 19.6 29.0 37.0
t-5 Tomar decisões de promoçã0. 2g 3.1 110 25.0 30.9 26.5
t-4 Tomar decisões de salário. 7.1 5.2 17.0 26.7 26.7 17.0
'om ar decisões administrativas. 265 154 24.3 20.6 9.6 3.7
Quadro 5.1. Importância da Avaliação do Desempenho Docente (ADD) para a tomada de decisões sobre as componentes
profi ssionais genericamente associadas.
No Quadro 5.1, pode verificar-se que a maioria dos docentes6 considerou muito importante
(nível 6) a existência de um sistema ADD para tomar decisões de desenvolvimento profissional
(62,3%) e para a tomada de decisões individuais (51 ,lYo). Por outro lado, considerou pouco
importante (nível l) a existência do mesmo para tomar decisões administrativas (26,5Yo).
Para além disso, verificou-se que os docentes também consideraram importante a
existência de um sistema ADD, nas componentes "tomar decisões de formação", "tomar
decisões de grupo", 'tomar decisões de carreira", 'otomar decisões de promoção", bem como
'tomar decisões cle salário", dado que o somatório dos níveis 4, 5 e 6, assinalados pelos
docentes, foi superior a50Yo do total das respostas.
De um modo geral, como a média global de todos os itens foi de 4,6 na escala de Likert,
(Gráfico 5.1), verifica-se que os docentes atribuíram uma importância inequívoca à existência de
um Sistema de Avaliação de Desempenho (todas as médias foram superiores a 3,5 na escala de
Likert), com a f,rnalidade de desenvolver todas as componentes profissionais, à excepção da
componente de "tomar decisões administrativas" (méd ia de 2,8 na escala de Likert).
ó Considera-se a maioria, em todos os casos, quando a soma das opiniões dos clocentes em cada item é superior a
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lmportância da Avaliação do Desempenho Docente (ADD) para a tomada de decisóes
sobre as componêntês profissionais genericamente associadas.
Tomar decisões individuais.
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Tomar decisões de grupo
Tomar decisôes de carreira.
Tomar decisôes de promoção.















desen volvimento proÍissional .
Gráfico 5.1. Importância da Avaliação do Desempenho Docente (ADD) para a tomada de decisões sobre as
componentes profi ssionais genericamente associadas.
Após a análise descritiva, efectuou-se um estudo inferencial paramétrico, com a finalidade
de caracteruar de forma mais precisa a avaliação que os docentes fizeram relativamente à
imporlância de um sistema de avaliação clo desempenho docente para a tomada de decisões em
cada uma das componentes profissionais associadas ao sistema.
Tendo em conta a centralidade desta questão, construímos uma escala aditiva mttlti-item
composta pelos itens indicados no Quadro 5.l, correspondentes à Questão 7 do Questionário.
Para medir a fiabilidade da escala aditiva assim construída, utilizou-se o coefrciente o
(Alpha) de CronbachT. O valor de s obtido de 0,850 (Quadro 1 do Anexo II) foi elevado, sendo
por isso, também elevada a consistência interna da escala em referência e, desde logo, a sua
fiabilidade, o que indica que a medi«la da importância de um sistema de avaliação global para
tomar decisões nas componentes profissionais somando as oito componentes tem fiabilidade
interna adequada.
7 O q. de Cronbach mede a consistência interna da escala, a partir da rnédia da correlação entre os itens.: o, superior a
0,9:Muito Boa; c entre 0,8 e 0,9: Boa; a entre 0,7 e 0,8: Razoável; o, entre 0,6 e0,i: Fraca; o, inferiora o,o-
Inadmissível (Pestana, M. & Gageiro, J., 2005)
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No que se refere à análise dos itens, não nos pareceu benéfico retirar o item "Tomar
decisões a«lministrativas", o qual, quando retirado da escala levaria a uma subida no o para 0,870
(Quadro 1 do Anexo II). Decidimos não retirar este item, por não nos parecer qualitativamente
útil, dado ser o único que mede a importância do sistema de avaliação para a tomada de decisões
administrativas na carreira dos docentes.
Para determinar a dimensionalidade da escala, realizámos um estudo de análise factorial
dos respectivos itens (Quadro 2 e Figura 1 do Anexo II), utilizando o método da análise de
componentes principais. O KMOs de 0,80 mostra que havia uma boa correlação entre os itens,
pelo que entendemos razoâvel fazer uma análise factorial. Para além disso, o teste de
esfericidade de Bartlett tem associado um nível de significância de 0,000, o que levou a rejeitar a
hipótese damatrtz das correlações ser amatru identidade, cujo determinante é igual à l, o que
tambem indicou que seria legítimo fazer uma análise factorial.
Foram extraídos dois factores, o que 'lressupõe a existência de um número menor de
variáveis não observáveis subjacentes aos dados (factores), que expressam o que existe de
comum nas variáveis originais" (Pestana & et al., 2OO5), os quais explicam 67,lyo da variância
total. O primeiro factor explicou 36,70Á da variância e o segundo factor 3l,0yo. Juntos
explicaram 67,lyo da variabilidade das 8 componentes profissionais originais associadas a um
sistema de avaliação do desempenho global,
O scree plot (Grâfrco I no Anexo II) corroborou a retenção dos dois factores com os
valores próprios representados em relação ao número de factores retidos superiores a 1.
A partir dos resultados obtidos, procedeu-se à interpretação dos factores denominando-os
em função dos itens que representavam.
O Factor 1 foi denominado "Tomar decisões individuais e profissionais" e o Factor 2
"Tomar decisões de progressão na caÍreira", porque segundo a opinião dos inquiridos pareceu-
8 A escala utilizada para avaliar o índice KMO é l-0,9 Muito Boa; 0,8-0,9 Boa; 0,7-0,8 Média; 0,6-0,7 Razoável;
0,5-0,6 Má; < 0,5 lnaceitavel (Pestana, A. et al., 2005).
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nos poder inferir que um sistema de avaliação de desempenho deveria ser importante, não só
para tomar decisões de carácter individual, relacionadas com o desenvolvimento profissional e
pessoal do docente, c,omo também para à estruturação e organização da carreira clocente.
No Quadro 4 do Anexo II, O Factor l, 'Tomar decisões individuais e profissionais",
agrupou os seguintes itens: "Tomar decisões individuais"; "Tomar decisões de grupo"; 'oTomar
decisões de desenvolvimento profissional" e "TomaÍ decisões de formação".
O Alfa Cronbach deste factor foi de 0,823, o qual demonstra a consistência interna deste
factor.
A média global na escala de Likert dos itens que incluíam o factor 'Tomar decisões
individuais e profissionais" foi de 5,1, superior a3,5, o que significa que os docentes tinham
tendência a ser muito receptivos à utilização de um sistema de avaliação do desempenho docente
orientado para atomada de decisões individuais e profissionais dos mesmos.
O Quadro 4 do Anexo II mostra também que o Factor 2, denominado "Tomar decisões de
progressão na carreira", composto pelos itens: "Tomar decisões administrativas"; 'oTomar
decisões de carreira"; "Tomar decisões de salário" e "Tomar decisões de promoção", apresentou
um Alfa de Cronbachde 0,792, o que também indicou uma boa consistência interna e fiabilidade
adequada deste factor.
A média global na escala de Likert do factor "Tomar decisões de progressão na carreira"
foi de 4,1, superior a3,5, pelo que julgamos haver uma grande receptividade dos docentes face à
utilizaçáo de um sistema de avaliação do desempenho, bem como para "tomar decisões de
progressão na carreira"
Para averiguar a receptividacle dos professores a um sistema de avaliação do desempenho
docente, com o intuito de 'tomar decisões individuais e profissionais", assim como "tomar
decisões da carreira", em função dos anos de serviço, aplicou-se o teste Post-hoc Tukey B.
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O Gráfico 5.2 mostra que os docentes com l0 ou menos anos de serviço, assim como
aqueles com 20 até 30 anos de serviço, tinham menor receptividade (valores abaixo da média
zerc) ao sistema de avaliação de desempenho para "tomar decisões individuais e profissionais".
Por outro lado, os professores com I I até 20 anos de serviço e aqueles com mais de 30
anos de serviço evidenciaram maior receptividade ao sistema de avaliação de desempenho para






















Até 10 anos Eltre os 1 1 aos 20
anos
Ertre os aos 30 ÀÁais de 30 anos
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Anos de Serviço
Gráfico 5.2. Receptividade do sistema ADD para a tomada de decisões individuais e profissionais
em função dos anos de serviço.
No que se refere à receptividade de um sistema ADD para "tomar decisões de carreira",
observa-se no Gráfico 5.3 que esta diminuiu à medida que os anos de serviço aumentaram.
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Até anos Btre os 1 1 aos 20 Éntíe os 2'l aos 30 lílais de 30 anos
Anos de Serviço
Gráfico 5.3. Receptividade do sistema ADD para a tomada de decisões na carreira em função dos anos de serüço.
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5.2.2. Importância dos objectivos do modelo de avaliação do tlesempenho docente (ADD)
em vigor.
Em relação à importância atribuída pelos docentes aos objectivos delineados no modelo
ADD em vigor, no Quadro 5.2 ve ifica-se que a maioriae dos questionados apontou os objectivos
"fomentar o desenvolvimento profissional", "melhorar a qualidade das aprendizagens" e
"valorizar a profissão" como muito importantes (no nível 6, 69,30Á, 67,4yo e 630Á,
respectivamente).
Para além disso, verificou-se que os docentes também consideraram importantes os
objectivos "premiar o mérito" e "melhorar os resultados escolares", dado que o somatório dos
níveis 4,5 e 6, assinalados pelos docentes, foi superior a50Yo do total das respostas.
Quadro 5.2.lmportância dos Objectivos do modelo (ADD) em vigor
A média global de todos os itens e de 4,9, observanclo-se tanto no Gráfico 5.2 que cada
um dos objectivos atingiu uma media na escala de Likert superior a 3,5, o que comprova a sua
importância no âmbito do actual modelo ADD, no entanto os objectivos "Premiar o mérito",
"Melhorar os resultados escolares" e "Facilitar a progressão na carreira" foram os que tiveram
menor peso na opinião dos inquiridos.
e Considera-se a maioria, em todos os casos, quando a solna das opiniões dos docentes em cada item é superior a
50Yo do total das opiniões registadas.
Freq uê ncias Relativas (0,,'b)
Itens DOS OBJECTIVOS DO IIODELO ADD EM VIGOR. 3 d
2.9 44 ?.9 58 14.6 69.3
l-10 a das 1.3 2.9 43 6.5 14.5 67.4
a 5.1 43 5B 8.7 '13.0 63.0
Premiar o mérito. 8.7 6.5 2.9 16.7 23.9 11.3
os resultados escolares. 80 7.2 BO 19.6 13.8 435







l-13 Fomentaro desenvolvimento proÍissional.
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Gráfico 5.4. [mportância dos Objectivos do rnodelo (ADD) em vigor
Após a análise descritiva, procedeu-se a um estudo inferencial paramétrico, com o intuito
de caracterizat de forma mais precisa a receptividade dos docentes sobre os objectivos
delineados pelo actual sistema de avaliação do desempenho.
Com esta finalidade, foi construída uma escala aditiva multi-item, composta pelos itens
indicados no Quadro 5.2 anÍeior, corespondentes à Questão 8 do euestionário, sobre a
importância que os docentes atribuem a cada um dos objectivos consignados no modelo ADD
em vlgor
Para meclir a fiabiliclade da escala assim construída, trtilizou-se o coeficiente o (Alpha) de
Cronbachr0. O valor de o obtid o de 0,922 (Quadro 5 do Anexo II) foi bastante elevado, sendo,
por isso, também, muito boa a consistência interna da escala em referência, o que indica que a
'o o o de Cronbach mede a consistência interna cla escala, a partir da rnédia da correlação entre os itens.: s superior
a 0,9:Muito boa; u entt'e 0,8 e 0,9: Boa; ü entre 0,7 e 0,8: Razoável; o entre 0,6e0,7: Fraca; o inferiora ó,0:
lnadmissível (Pestana, M. & Gageiro, J., 2005)
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medida da importância global atribuída pelos docentes aos objectivos traçados no actual modelo
ADD, resultante da soma dos seis itens, tem fiabilidade interna adequada.
No que se refere à análise dos itens, não retirámos o item "Premiar o mérito", o qual,
quando retirado da escala levaria a uma subida no o para 0,933 (Quadro 5 do Anexo II).
Decidimos não retirar este item, por não nos parecer qualitativamente útil, dado ser o único, no
actual sistema de avaliação do desempenho, que directamente poderia medir o reconhecimento
do trabalho efectuado pelo docente.
Para determinar a dimensionalidade da escala, realizámos um estudo de análise factorial
dos respectivos itens (Quadros 6 e7 e Gráfico 2 do Anexo II), utilizando o método da análise de
componentes principais. O KMO" d" 0,88 mostra que existia uma boa correlação entre os itens,
pelo que se justificou fazer utna análise factorial. Para além disso, o teste de esfericidade de
Bartlett tinha associado um nível de significância de 0,000, justificando a análise factorial
efectuada.
A análise factorial encontrou só um factor, para explicar as coÍrelações entre os seis itens,
denominado "Receptividade dos docentes aos objectivos do modelo ADD em vigor". O euadro
6 no Anexo II indica-nos que este factor explicaria aproximadamente 73,60Á da variância total no
conjunto dos seis itens analisados.
O scree plot (Gráfico 2 no Anexo II) corroborou a retenção de um único factor com valor
próprio superior a 1.
O Quadro 8 mostra a natureza do factor produzido pela análise factorial. Os valores
numéricos são as saturações ou pesos dos itens no factor e estes pesos são correlacionados entre
os itens e o factor. Pode-se ver que todas as variáveis tinham pesos relativamente grandes e,
desde logo, todas contribuíram para definir o factor, pelo que se considerou que cada item media
um tipo específico de receptividade e que todos os itens estavam comelacionados com o factor.
f ' Aescala utilizada para avaliar o índice KMO é l-0,9 Muito Boa; 0,8-0.9 tsoa; 0,7-0,8 Média; 0,G0,7 Razoável;
0,5-0,6 Má; < 0,5 Inaceitavel (Pestana, A. et al., 2005).
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Em suma, todos os itens mediam um aspecto comum, nomeadamente a receptividade dos
docentes aos objectivos do modelo de avaliação do desempenho em vigor.
Observa-se, ainda, que todos os itens tinham pesos diferentes, o que implicava que todos
os itens contribuíam de rnodo diferente para adefinição do Íactor.
A média na escala de Likert para o factor "receptividade dos objectivos do modelo ADD"
foi de 4,9 (maior que 3,5), pelo que inferimos ter havido bastante receptividade global dos
docentes aos objectivos do modelo ADD em vigor.
Para conhecer a receptividade dos professores aos objectivos preconizados no modelo, em
função dos anos de serviço, aplicou-se o teste Post-hoc Tukey B.
Como ilustra o Gráfico 5.5, os docentes até aos 20 anos de serviço apresentaram uma
maior receptividacle (valores abaixo da média zero) aos objectivos do modelo ADD em vigor,






















































Grático 5.5. Reccptividade clos docentes aos objectivos do modelo (ADD) em vigor
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5.3 Impacto da aplicação do modelo de avaliação do desempenho docente (ADD), em
vigor, na opinião dos docentes questionados.
No sentido de tentarmos avaliar o impacto da aplicação do modelo ADD em vigor na
opinião dos docentes questionados, começamos por descrever os resultados obtidos directamente
do questionátrio, para depois fazer uma análise factorial, com o fim de determinar o grau de
receptividade da aplicação do actual modelo ADD, através de grupos homogéneos de itens, de
significado comum, e conseguir desta maneira reduzir o número de dimensões necessárias para
explicar as respostas dos professores. Deste modo procurou-se explicar com um mínimo de
dimensões o máximo de informação contida nos dados.
5.3.1. Importância dos domínios de avaliação da qualidade científico-pedagógica no actual
modelo ADD.
Em relação à importância concedida pelos docentes questionados aos domínios de
avaliação da qualidade científico-pedagógica do professor, é de salientar que a maiorial2 dos
inquiridos (mais de 50%o, no nível 6) considerou todos os domínios como muito importantes,
excepto o domínio "avaliar as aprendizagens dos alunos"(43,7o/o no nível 6). No entanto, este
último apresentou uma tendência para ser importante, dado que a maioria das opiniões dos
questionados, neste item, se acumula nos níveis 5 e 6.
Frequências Relativas (%)
Itens DE 3 d
l-16 Realizar as actividades lectivas. 4.4 2.2 0.0 8g 18.5 659
l-17 Relacionar-se pedagogicamente com os alun0s. 30 2.2 3.0 10.4 1 4.1 674
e AS 3.7 30 0/ 12.6 21 5 58.5
t-1 dos alunos. 3,7 37 193 25.s 43.7
Quadro 5.3. Importância dos dornínios de avaliação da qualidade científico-pedagógica no actual modelo (ADD).
12 
Considera-se a maioria, em todos os casos, quando a sorna das opiniões dos clocentes em cada item é superior a
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O Gráfico 5.6 ilustra a distribuição das opiniões clos clocentes questionados, assim como
apresenta a média de cada um dos itens analisados, superiores à média de 3,5 na escala de Likert, o
que denota que a maioria dos docentes questiona«los tencliam a considerar importantes todos os
domínios de avaliação da qualidade científico-pedagógica decorrentes do actual modelo em vigor.
Gráfico 5.6. Importância dos domínios de avaliação da qualidade científico-pedagógica no actual modelo (ADD)
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5.3.2. Papel central da figura do coordenador / avaliador no modelo de avaliação do
desempenho em vigor.
Os docentes questionados, de acordo com o Quadro 5.4 e o Gráfico 5.T.,demonstraram
uma tendênciapara "não concordar" com o papel central da figura do Coordenador/Avaliador no
actual modelo de avaliação, sendo que27,9Yo 'hão concorclam mesmo nada". Esta tendência foi
confirmada pela média de 2,6 das respostas dos docentes questionados a qual é inferior ao valor
médio de 3.5 na escala de Likert utilizada.
Frequêrrcias Relativas (9ô)
.. lcoxconDArcrA com o pApEL cEilTRAL DA FTGURA Dorrens 
lcoonorilADoR /AVALIADoR No MoDELo ADD EM vtcoR.
I
3 ,t
l-19 Papel central no modelo ADD do coordenador/avaliador 27.9 19.1 257 19.9 5.1 2.2
Quadro 5.4. Concordância do docente com o papel central do coordenador / avaliador no modelo (ADD) em ügor
Gráfrco 5.7. Concordância do docente com o papel cenffal do coordenador / avaliador no modelo (ADD) em vigor
2.6
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5.3.3. Importância dos parâmetros de avaliação do director executivo / director no actual
modelo ADD.
O Quadro 5.5 e o Grático 5.8 demonstram que os docentes questionados não atribuíam
igual importância aos parâmetros ou critérios de avaliação utilizados pelo director
executivo/director, segundo o actual modelo ADD.
No Quadro 5.5., pode verificar-se que os docentes não destacaram nenhum item como
muito importante, não entanto, consideraram bastante importante que o director avalie o
desempenho com base nos critérios "Nível de assiduidade", "Acções de formação contínua
concluídas", "Serviço distribuído" e "Participação dos docentes na escola" acumulando mais de
50% das opiniões dos questionados nos níveis 5 e 6.
Os critérios "Dinamizaçáo de projectos de investigação, desenvolvimento e inovação
educativa" e "Exercício de outros cargos ou funções de natureza pedagógica" também tenderam
a ser apontados pelos docentes questionados como importantes ao englobar a maioria das
opiniões dos docentes (mais de 50%) nos níveis 4,5 e 6.
Quanto ao critério cle avaliação "Progresso dos resultados escolares", os professores
apresentaram uma tendência para entendê-lo como menos importante pela maior parte dos




r-20 29 1.4 58 209 38.1 3U.g
t-25 de con 14 5.0 10.1 25s 30.9 26.6
distribuido 8.2 3.0 10.4 17.2 33.6 2t.6










15.8l-22 Progresso resultados escolares dos alunos. 15.8 23.0 17.3 2t.3 10.1 6.5
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Por último, para os docentes questionados, os critérios "Taxas de abandono escolar dos
alunos" e "Apreciação realizada pelos pais clos alunos, quando aceite pelo docente" seriam
pouco importantes como parâmetros de avaliação dos docentes no moclelo ADD em vigor.
No GráÍico 5.5 verifica-se que a média global de todos os itens foi de 3,9 (superior a 3,5 cla
escala de Likert), o que significa que os docentes deram importância aos parâmetros de avaliaçáo
do director executivo/director no actual modelo ADD.
Gráfico 5.8. Importância dos Parâmeffos de Avaliação do Director Executivo / Director no actual modelo (ADD).
lmpoftância dos Parâmetros de Avaliaçáo
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5.3.4. Contribuição do Nlodelo ADD para a consecução dos objectivos previstos no
Estatuto da Carreira Docente.
Quanto à Contribuição do Modelo ADD para a consecução dos objectivos previstos no
Estatuto da Caneira Docente, as respostas dos docentes questionados (Quadro 5.6 e Gráfico 5.9)
revelaram que o actual modelo ADD facilitaria pouco até pouquíssimo a consecução dos
objectivos previstos no Estatuto da Carreira Docente (ECD). Esta tendência verifica-se através
da média na escala de Likert, de cada um dos itens, a qual foi inferior a 3,5, tendo sido a média
global de todos os itens de2,8.
Frequências Relativas (oii)
Itens
FACTLTDADE DE CONSECUçaO OOS OBJECTTVOS PREV|STOS




Permitir a inventariação das necessidades de Íormação do pessoal
docente. 18 4 15.4 22.1 24.3 16.9 2.9
l-30 Contribuir a e individual do docente. 228 1 5.4 19.1 1 9.9 11.t 8.1
a melhoria da do 21.3 18.4 14.7 221 13.2 7.4
r-32
Deteclar os valores que influenciam o rendimento proÍissional do pessoal
docente. 24.8 1 7.3 25"6 21.1 10.5 0.8
l-34 Facultar em de docente. 28t ?1.3 18.4 154 15.4 0.7
t-35
Promover cooperação entre os docentes, com vista a melhoria dos
resultados. 346 1gg 15.4 13.2 12.5 1.4
t-36
Promover a excelência e a qualidade dos serviços prestados à
c0munidade. 326 193 18.5 17.0 8g 3.7
os melhores 33.3 23.0 17.0 15.6 7.4 37
Quadro 5.6. Facilidade de consecução dos objectivos previstos no Estatuto da Carreira Docente (ECD) através do
actual modelo ADD.
Os docentes questionados referiram que o modelo facilita pouco até pouquíssimo a
inventariação das necessidades de formação do pessoal, a valorizaçáo e aperfeiçoamento
individual do docente, a melhoria da prática pedagógica do docente, bem como, a detecção dos
valores que influenciam o rendimento proÍissional do pessoal docente, englobando a maioria das







TADOS: APRESENTACÃO. ANALISE E DISCUSSÃO.
Facilidade de Consecução dos Objectivos previstos no Estatuto da Carreira Docente
(ECD) através do actual Modelo ADD.
MÉDIAS
Permilir a inventariaçâo das
necessidades de Íormaçâo do
pessoal docente.
3.2
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3.0





Facultar indicadores de gestão
em matéria de pessoal docerüe.
2.7
Promover cooperaçáo entre os
docentes, com vista a melhoria
dos resultados.
2.6
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Gráfico 5.9. Facilidade de consecução dos objectivos previstos no Estatuto da Carreira Docente (ECD) através do
actual modelo ADD.
Adicionalmente, pode inÍbrir-se que a maior parte clos inquiridos opinaram que o moclelo
facilita muito poum até pouquíssimo "Facultar indicadores de gestão em matéria de pessoal
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"Promover a excelência e a qualidade dos serviços prestados", assim como, "Diferenciar e
premiar os melhores profissionais",totalizando mais de 50o/o clas opiniões nos níveis I e 2.
E ainda de destacar, que 34,6yo dos professores questionados apontou o facto do actual
modelo ADD facilitar pouquíssimo a promoção da cooperação entre os docentes, com vista à
melhoria dos resultados dos alunos.
5.3.5. Contribuição do Modelo ADD para a consecução dos perÍis de competência docente
Com base no Quadro 5.7 e no Gráfico 5.10 parece-nos haver pouca contribuição do actual




a0 23.7 11.9 25.2 16.3 14.8 8.1
de na e com a comunidade. 20.t 17.8 20.t 237 10.4 6.7l-38 Dimensão de desenvolvimento do ensino e aprendizagem. 25.2 11.1 24.4 18.5 15.6 5.2
t-37 e 284 14.2 24.6 172 11.9 3.7
Quadro 5.7. Conhibuição do actual modelo ADD para a consecução dos perfis de competência docente.
Em todos os itens do Quadro 5.7, verifica-se que a maioria dos docentes (mais de 50%)
assinalou a suaopinião nos níveis 1,2 e 3. Refere-se, ainda, apouquíssima contribuição (nível
l), segundo a opinião de 28,4Yo dos docentes questionaclos, na "Dimensão profissional e ética".
Os docentes questionados opinaram que o modelo contribui pouco até pouquíssimo para a
consecução de todas as dimensões que compõem os perfis de competência do docente,
apresentando uma média global de todos os itens, de 3,0 na escala de Likert (inferior a 3,5 d.a
escala de Likert). Esta tendênoia foi, ainda, demonstrada através cla média de cada dimensão na
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Gráfico 5.10. Contribuição do actual modelo ADD para a consecução dos perfis de competência docente.
5.3.6. Sintonia do modelo ADD com os Princípios Gerais da Lei de Bases do Sistema
E ducativo.
Segundo o Quadro 5.8 e o Gráfico 5.1 1, a maioria dos docentes questionados reconheceu a
existência de muito pouca até pouquíssima articulação ou sintonia entre o modelo ADD em vigor
e os Princípios Gerais da Lei de Bases do Sistema Educativo (LBSE), apresentando uma média
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Frequ ências Relativas (9ô)
Ironc lstNToNiA DO MODELO ADD EM
IGERAIS DA LEI DE BASES DO SISTEMA FDIICATIVO 3 4
t-42
Aprogressãonacarreiradeveestarligadaàavatià@
actividade desenvolvida, individualmente 0u em grupo...
224 26.1 19.4 23.1 6.0 3.0
l_41 Direito à relribuição e carreira compatíveis com as suas fraOrlitaçoes e
responsabilidades proÍissionais, sociais e culturais. 32.6 23.7 22.2 156 52 0.7








A progressáo na carreira deve
estar ligada à avaliaçâo de toda
a actividade desenvolvida,
individualmente ou em grupo,,,
Direito à retribuição e carreira
compatíveis com as suas
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profissionais, sociais e culturais.
Quadro 5.8. Sintonia do modelo ADD em vigor com os princípios gerais da Lei de Bases do Sistema Educativo
Gráfico 5.1 l. Sintonia do modelo ADD em vigor com os princípios gerais da Lei de Bases do Sistema Educativo.
32,60Á clos docentes questionados assinalou a tendência a uma pouquíssima sintonia entre o
modelo ADD em vigor e o "Direito à retribuição e carreira compatíveis com as suas habilitações
e responsabilidades profissionais, sociais e culturais", previsto na LBSE.
Esta tendência é confirmada, também, pelas médias de 2,7 e 2,4, correspondentes às
respostas dos docentes questionados sobre ambos os princípios da LBSE, as quais são inferiores
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5.3.7. Relevância dos referenciais internos - Projecto Educativo de Escola (PEE), Plano
Anual de Actividades (PAA) e Plano Curricular de Turma (PCT) - no processo
global de avaliação do desempenho docente.
Com esta questão pretendeu-se obter dados sobre a opinião dos professores inquiridos
acerca da relevância dos referenciais internos do actual modelo de avaliação - Projecto Educativo
de Escola (PEE), Plano Anual de Actividades (PAA) e Plano Curticular de Turma (pCT) - no
processo global de avaliação do desempenho docente.
No Quadro 5.9 verifica-se que a maioria dos docentes questionados assinalou uma
relevância importante dos referenciais intemos, anteriormente mencionados, no processo ADD,
acumulando, em todos os itens, mais de 50oÁ do total das respostas dos inquiridos nos níveis 4, 5
e6
No Gráfico 5.12 ilustra-se a relevância dada pelos professores aos diferentes referenciais
internos, sendo de salientar que a média global foi de 3,9 na escala de Likert (superior à média
de 3,5 da escala de Likert) e a média atingida por cada um dos itens foi, tambérq superior a 3,5,
o que confirma a tendência da sua relevância no modelo ADD em vigor. É de salient ar, ainda,
que nas opiniões dos docentes, parece existir um equilíbrio nas médias dos referenciais internos,





l-44 Plano Anual de Actividades 36 13g 21 g 27.7 ?0.4 12.4
ricular de Turma. 9.5 109 226 20.4 190 17.5





rÍanc I REL EVAilCtA DOS REFERENCTAT S tltrERilo sl{oPRocEsso
;l tqtPeALPE +,v+têcaql-43 Projeclo Educativo de Escola
1 2
1 /.b ?9.4
TADOS: ÇÃO, ANALISE E DISCUSSÃA.
Releváncia dos Referenciais lnternos no processo global de avaliaçáo
do desempenho docente: hIEDIAS
Projecto Educativo de Escola.
3.9
Plano Anual de Actividades. 3.9
Plano Curricular de Turma. 3.8
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MÉDIA GLOBAL 3.9
Gráfico 5.12. Relevância dos referenciais internos no processo global de avaliação do desempeúo docente.
5.3.8. Relevância do Plano de Desenvolvimento Pessoal c Profissionat (PDPP) no processo
de avaliação do desempenho docente.
Aos inquiridos foi solicitado que avaliassem a relevância do Plano de Desenvolvimento
Pessoal e Profissional (PDPP) no processo de avaliação de desempenho docente em vigor,
obtendo-se, deste modo, os resultados ilustrados no Quadro 5.10 e no Gráfico 5. 13.
A maioria (mais de 50oÁ do total das respostas dos inquiridos) classificou como menos
relevante até pouco relevante o PDPP no processo ADD, reunindo 57,2o/o das opiniões nos níveis
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Frequências Relativas (%)
DO E
Iterrs NO PROCESSO DE AVALnçÁO DE 3 4
l-46 Relevância do Plano de Deserwolvinrento Pessoal e ProÍissional. 17.3 1 4.3 ?56 I 16.5 1.5
Quadro 5.10. Relevância do Plano de Desenvolvimento Pessoal e Profissional (PDPP) no processo de avaliação
do desempenho docente em vigor.
Gráfico 5.13. Relevância do Plano de Desenvolvimento Pessoal e Profissional (PDPP) no processo de avaliação
do desempenho docente.
Relevância do Plano de Desenvolvimento Pessoale profissional(pDpp)
no processo de avaliaçáo do desempenho docente:
3.'l
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5.3.9. Concordância com a existência dos momentos de avaliação formativa - Auto-
avaliação, Plano de desenvolvimento dirigido, Evidências e anáüses de
aprendizagens e Trabalho colaborativo - propostos no actual modelo ADD, ao longo
de todo o processo de avaliação.
Em relação a esta questão, por um lado, mais de 57o/o dos docentes questionados não
concordaram, até mesmo nada, com a existência dos quatro momentos de avaliação formativa no
actual modelo ADD, com l9o/o nos níveis 1,2 e 3, respeotivamente. Por outro lado, 43% dos
docentes questionados concordaram pouco, até totalmente, com 22,6yo, l4,6yo e S,gyo,
respectivamente, nos níveis 4,5 e 6 (Quadro 5.11).
Frequências Relativas (%)
Itens FORMATIVA NO ACTUAL MODELO ADD:
Plano de Desenvolvimento dirlgido; Eüdências 3 4
/ c'nc'rdãncia com os momentos de avariaçffi 19.0 1g.u 19.0 22.6 146 58
Quadro 5.1 l. Concordância com os momentos de avaliação Íbrmativa no actual modelo ADD
O gráfico 5.13 apresenta, assim, um certo equilíbrio nas opiniões dos docentes questionados,
apesar da média na escala de Likert de 3,1 ter sido inferior a3,5, o que indica que a tendência da
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concordância com os Momentos de Avaliação Formativa no modelo ADD:
Atrto-avaliação; Plano de Desenvolvinrento dirigido; Evidências e análises de aprendizagens e Trabalho
colaboralivo.
3.1
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Çoncordância com os momentos
de avaliação Íormativa.
Gráfico 5.14. Concordância com os momentos de avaliação formativa no actual modelo ADD
5.3.10. Concordância com a existência dos momentos de avaliação sumativa - Reunião para
a revisão de procedimentos, Auto-avaliação, Entrega de portefólio, Reunião formal
de discussão e avaliação de documentos - propostos no actual processo de avaliação.
Quando solicitado aos docentes que expressassem a sua opinião sobre se concordavam
coln a existência dos cinco momentos de avaliação sumativa, anteriormente mencionados,
propostos no actual processo de avaliação, obtiveram-se as respostas apresentadas no Quadro
5.12 e Gráfico 5.15.
Pode observar-se que mais de 50Yo dos docentes não estão de acordo, até mesmo nada,
com a existência dos momentos de avaliação sumativa preconizados no actual modelo ADD. E
de sublinhar que aproximadamente um terço dos inquiridos (29%) responderam que não estão de
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Esta tendência ilustrada no Gráfico 5.15, justifica-se pela média de 2,7 na escala de Likert
de 2,7, a qual é inferior a 3,5.
Frequê ncias Relativas (oio)
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ISUIIATIVA NO ]úODELO ADD:
Itens lReunião paÍa reüsáo de procedimentos; Auto-avalalação;
lEntega de Portefólio; Reunlão formal de dlscussão e avaliação
ld" do.rmêntos-
3 4
l-48 Receptividade dos momentos de avaliacão sumativa. 290 21.O 20.3 159 80 58
Quadro 5.12. Concordância com os momentos de avaliação sumativa no actual modelo ADD.
Gráfiço 5. 15. Concordância com os monlentos de avaliaçào sumativa no actual modelo ADD.
Concordância com os Momentos de Avallaçáo Sumatlva no modelo ADD
Reuniáo para revisâo de procedimentos; Auto-avaliagáo; Entrega de Portefólio;
Reuniâo formal de discussáo e avallaçáo de documenlos.
2.7
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5.3.11. Grau de concordância com os elementos de avaliação da acção reflexiva do docente.
Quanto à avaliação da acção reflexiva do docente, mais de metade dos inquiridos tiveram
um grau cle concorclância bastante eleva«lo, até muito elevaclo (mais cle 50% das respostas obtidas
ao respeito nos níveis 5 e 6) para todos os itens propostos no modelo ADD em vigor (euadro
5.13), tal como foi demonstrado pela média global de todos os itens de 4,3 na escala de Likert , a




l-49 Avaliação da reflexividade do docente sobre as suas práücas. 2.2 9.5 13.9 175 30.7 26.3
l-50 Avaliação da reflexividade do docente sobre as decisões pre-activas. 2.2 8.8 't5.3 20.4 29.9 23.1
l-51 Avaliaçâo da reflexividade do docente sobre as decisôes inter-activas.. 2.9 10.2 168 21.2 24.8 21.1
l-52 Avaliação da reflexividade do docente sobre as decisões pós-activas. 2.2 8.0 22.6 19.0 24.8 23.4
Quadro 5.13. Grau de concordância com a avaliação reÍlexiva do clocente no actual modelo ADD.
Grau de Concordância com a Avaliação Reflexiva do Docente
no actual Modelo ADD. MEDIAS
Avaliaçáo da reÍlexividade do
docente sobre as suas práticas.
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O grau de concordância com todos os elementos da avaliação reflexiva do docente tende a
ser bastante elevado, dado que as médias, em cada item, na escala de Likert, foram todas
superiores a3,5.
5.3.l2.Grau de concordância com as técnicas de supervisão pedagógica utilizadas como
formas de avaüação dos docentes.
No que se refere às técnicas de supervisão pedagógica utilizadas como formas de avaliação
(Quadro 5.14 e Gráfico 5.17), os docentes questionados demonstraram um grau de concordância
pouco reduzido nas técnicas de "Avaliação dos diários e planos de aulas" e "Avaliação de
portefolios". Estes itens somaram 60,9Yo e 61,0oÁ, respectivamente, das respostas assinaladas nos
níveis l, 2 e 3. Estes itens apresentaram uma média na escala de Likert, igual a 3,0,
respectivamente, mas inferior a 3,5, o que comprova esta tendência, com uma média global de
todos os itens de3,2 na escala de Likert (inferior a média de 3,5 da escala de Likert).
No entanto, os docentes expressaram um grau de concordância um pouco elevado, com a
técnica de "Observação pedagógica", englobando, tão só, 5l,4yo do total das respostas
assinaladas nos níveis 4,5 e 6. Este resultado e a média na escala de Likert de 3,5, igual a 3,5,
transmitem-nos a ideia de que existe um equilíbrio de opiniões dos docentes questionados,
quanto ao seu grau de concordância com esta técnica de supervisão pedagógica, como forma cle
avaliação do desempenho docente.
Frequêrrcias Relativas (%)
Itens
GRAU DE COilCORDANCIA COM AS TÉCNICAS DE SUPERUSÃO
PEDAGÓGICA COMO FORMAS 0E AVALIAçAO DOS DOCENTES.
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Receptividade das Técnicas de supervisâo pedagogica
como formas de avaliaçáo dos docentes: MEDIAS
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Gráfico 5.17. Grau de concordância com as técnicas de supervisão pedagógica como formas de avaliação de docentes.
5.3.13. Relevância dos parâmetros de observação de aulas indicados no modelo de
avaliação do desempenho docente em vigor.
Por último, os docentes foram questionados sobre a relevância dos parâmetros ou critérios
de observação de aulas indicados no modelo ADD em vigor e obtivemos as respostas
apresentadas no Quadro 5.15 e no Gráfioo 5.18, os quais demonstram que os docentes
questionados não atribuíam igual rclevância aos parâmetros ou critérios de "Observação de
Aulas" indicados no actual modelo ADD.
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A média global de todos os itens foi de 4,6 na escala de Likert (superior à média de 3,5 da
escala de Likert), do que se depreende que a "Observação de Aulas" poderá ser entendida como
bastante relevante.
Os docentes apontaram a relevância da avaliação do desempenho com base nos critérios
"Objectividade do avaliador" e "Experiência do avaliador", acumulando mais de 5Oyo (65,40/o e
54,4yo, respectivamente) das opiniões dos questionados no nível6.
Os critérios "Estratégia de observação utllizada" e "Ambiente da sala de aula',, tambén1
tendem a ser mencionados pelos docentes como bastante, até muito relevantes, dado que
englobam mais de metade das opiniões (69,4Yo e 60,3%o,respectivamente) nos níveis 5 e 6.
Os critérios de avaliação "Impacto da observação no avaliado", "Enfoque no professor por
parte do avaliador" e "Interacção Íisico/emocional entre avaliador e avaliado" foram entendidos
como relevantes até muito relevantes pela maior parte dos questionados (71,1o/o,6g,7yo e 63,00Á,
respectivamente) nos níveis 4,5 e 6.
Frequências Relativas (%)
Itens DOS PARÀMETROS DE oBSERVAçAO DE AULAS
AVALnçÁO DO DESEMPENHO DOS DOCENTES. 3 4
ava
t-59
3.7 ?.9 3.7 5.1 19.1 65.4
do avaliador 4.4 2.9 2.9 1 1.0 21.3 51 1
l-61 Ambiente de sala de aula.
45 1.5 60 18.7 24.6 448
44 1.5 '10.3 23.5 243 36.0
da no avaliado. 81 8.9 11.9 27.4 20.7 23.0t-57 n0 46 9.9 16.8 32.8 191 168
entre avaliador 3.3 8'l 15.6 23.0 22.2 17.8
Quadro 5.15. Relevância dos parâmeffos de observação de aulas na avaliação do desempenho docente
No Quadro 5.15. e no Grático 5.18, a relevância dos parâmetros de Observação de aulas na
avaliação do desempenho docente foi confirmada através do valor das médias respectivas. Todos os
parâmetros apresentaram uma média na escala de Likert superior a 3,5, o que significa que houve
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Em relação ao critério "lnteracção fisico/emocional entre avaliador e avaliado", podemos
reÍ-erir, ainda, que 13,30á dos professores questionados responderam que este seria pouco
relevante na avaliação do desempenho dos docentes durante a observação de aulas, apresentando
tambérn a menor média na escala de Likert (3,9), quando comparada com a dos outros critérios.
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Relevância dos Parâmetros de observação de Aulas
na avaliação do desempenho dos docentes.
MÉDIAS
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Gráhco 5. 18. Relevância clos parâmetros de observação de aulas na avaliaçào do desempenho clocente.
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5.3.14. Grau de receptividade da aplicação do actual modelo ADD na opinião dos docentes.
Após o estudo descritivo das respostas dadas às questões relacionadas com a aplicação do
modelo ADD em vigor, decidimos verificar se existe uma forma simplificada de explicar o grau
de receptividade da aplicação do modelo ADD na opinião dos docentes. Para tal, foi utilizado o
método da análise factorial.
Tendo em conta a pertinência da questão para o estudo, construímos uma escala aditiva
multi-item, composta pelos itens indicados no Quadro 9 do Anexo II, correspondentes às
Questões ll a23 do Questionario.
O coeficiente u (Alpha) de Cronbachr3 obtido de 0,960 (Quadro 9 do Anexo II,) foi
bastante elevado, sendo, por isso, também muito boa a consistência interna da escala em
referência, e, consequentemente, a sua f,rabilidade, o que indica que a medida do grau de
receptividade dos docentes a aplicação do modelo ADD em vigor, como resultado da soma dos
48 itens associados, tem fiabilidade interna adequada.
O estudo de análise factorial dos respectivos itens (Quadros l0 e 1l do Anexo II),
utilizando o método da análise de componentes principais apresenta um KMOI4 de 0,86, o que
demonstra que havia muito boa correlação entre os itens, o que valida a realização da análise
factorial. Para além disso, o teste de esfericidade de Bartlett tinha associado um nível de
significância de 0,000, o que também indicou que seria válido fazer uma análise factorial.
Foram extraídos nove factores, os quais explicaramT6,6yo da variância total.
O primeiro factor explicou 2l,8yo da variância, o segundo factor 9,4oÁ, o terceiro 9,3%o, o
quarto 8,lyo, o quinto 7,4yo, o sexto 6,4yo, o sétimo 6,30Á, o oitavo 50Á e o nono 3%. Juntos
" O o de Cronbach mede a consistência interna da escala, a partir da média da correlação entre os itens.: o superior
aO,9:MuitoBoa; uentre0,8e0,9:Boa; aentre0,7e0,8:Razoável; oentre0,6e0,7:Fraca; oinferiorà0,6:
Inadmissível (Pestana, M. & Gageiro, J., 2005)
'' A escala utilizada para avaliar o índice KMO é l-0,9 Muito Boa; 0,8-0,9 Boa; 0,7-0,8 Média; O,GO,7 Razoável;
0,5-0,6 Má; < 0,5 Inaceiável (Pestana, A. et al., 2005).
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explicaram 76,6yo da variabilidade dos 48 itens correspondentes à receptividade da aplicação do
modelo ADD em vigor na opinião dos docentes questionados.
O scree plot (Grâfrco I no Anexo II) confirmou a retenção dos nove factores com os
valores próprios representados em relação ao número de factores retidos superiores a 1.
A partir dos resultados obtidos, procedeu-se à interpretação dos factores denominando-os
em função dos itens que representam (Quadro 12 do Anexo II).
O Factor 1 foi denominado "Relevância dos Factores Externos no PDPP", devido à sua
relevância com os seguintes normativos legais: Objectivos previstos no Estatuto da Carreira
Docente; Perfis de competência docente; Princípios Gerais da Lei de Bases do Sistema
Educativo; no Plano de Desenvolvimento Pessoal e Profissional (PDPP), como factores externos
do modelo ADD em vigor.
Este factor tinha uma muito boa consistârcia interna, dado que o Alfa de Cronbach igual a
0,97 I eramuito elevado.
Este factor foi o que maior peso teve na aplicaçáo do modelo ADD (2l,8yo), mas como a
sua média global na escala de Likert foi 2,9, inferior a 3,5, significa, que, na globalidade, os
docentes não deram muita relevância aos factores externos do actual modelo ADD.
Para conhecer se existia uma relação da receptividade dos factores extemos no PDPP dos
professores inquiridos com os anos de serviço dos mesmos aplicou-se o teste Post-hoc Tukey B.
Da observação do Gráfico 5.19 foi possível concluir que os professores com mais de 20
aÍlos de serviço tendiam a não ser receptivos aos factores externos associados ao actual modelo
ADD (valores abaixo da média zero). Em contrapartida, a receptividade parece-nos maior nos
docentes com menos de 20 anos de serviço.
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Gráfico 5.19. Relevância dos parâmetros dos factores externos do modelo ADD no PDPP
O Factor 2 foi intitulado "Avaliação da Prática Pedagógica", dado que engloba as
componentes de avaliação, quer foÍmativa quer sumativa, assim como as "Técnicas de
Supervisão Pedagógica" e, ainda, os intervenientes na avaliação.
Este factor tinha um Alfa de Cronbach igual a 0,866, o que demonstra uma boa
consistência interna da escala em referência. Por outro lado, a sua média global na escala de
Likert foi 3,0 inferior a 3,5, pelo que se pode inferir que os docentes estavam pouco receptivos à
avaliação da prática pedagógica nos teÍmos definidos pelo modelo ADD em vigor.
O gráfico 5.20, como resultado da aplicação do teste Post-hoc Tukey B, ilustra a existência
de maior receptividade nos docentes até os l0 anos de serviço, enquanto os docentes entre os I I
e os 20 anos de serviço demonstraram menor receptividade à "Avaliação da Prática Pedagógica".
A partir dos 20 anos de serviço, os docentes questionados apresentaram um interesse renovado
na "Avaliação da Prâtica Pedagógica", segundo o modelo ADD em vigor. Esta receptividade
tende a peÍTnanecer até ao fim da carreira docente.
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Gráfico 5.20. Receptividade da Avaliação da Prática Pedagógica segundo o modelo ADD em vigor.
O Factor 3, com o título de "Avaliação da Observação de Aulas", enfoca os parâmetros de
Observação de Aulas indicados no actual modelo ADD. Este factor apresentou um Alfa de
Cronbach de 0,883, demonstrando, assim, boa consistência interna da escala em referência.
Para além disso, a média global deste factor foi 4,6, maior que 3,5, pelo que se concluiu
que os docentes, de uma forma global, são receptivos à "Avaliação da Observação de Aulas",
segundo os critérios definidos no actual modelo ADD.
De acordo com o Gráfico 5.21, obtido através da aplicação do teste Post-hoc Tukey B, a
receptividade dos docentes à "Avaliação da Observação de Aulas" tendia a diminuir à medida
que aumentava o número de anos de serviço, sendo que os docentes com mais de 30 anos de
serviço mostraram indiferença e os mais receptivos foram os docentes no início da carreira, isto
é, ate aos l0 anos de serviço.
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Gráfico 5.21. Receptividade da Avaliação da Observação de Aulas segundo o modelo ADD em ügor
O Factor 4 denominado como "Avaliação da Acção Reflexiva" expressa os elementos
constituintes da acção reflexiva do docente. O coeficiente Alfa de Cronbach igual a 0,958 foi
muito elevado, o que significa que este factor tinha muito boa consistência intema da escala em
referência.
A média global na escala de Likert foi 4,3, maior que 3,5, o que indica que os docentes, na
sua globalidade, estavam receptivos a "Avaliação da Acção Reflexiva" prevista no modelo ADD
em vigor.
Aplicando o teste Post-hoc Tukey.B, obteve-se o Gráfico 5.22, que ilustra a receptividade
dos docentes à "Avaliação da Acção Reflexiva", verificando-se que à excepção dos docentes
com mais de 30 anos de serviço, todos os outros demonstraram estar receptivos.
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Gráfico 5.22. Receptividade da Avaliação da Acção Reflexiva segundo o modelo ADD em vigor,
O Factor 5 foi intitulado como "Avaliação da Qualidade Científico-Pedagógica" porque
incide sobre os aspectos pedagógicos da aprendizagem e a preparação científico-didáctica do
docente.
O Alfa de Cronbach do factor foi 0,926, o que significa que tinha muito boa consistência
interna da escala em referência.
Por outro lado, a média global na escala de Likert deste factor foi 5,2, superior a3,5, o que
expressa bastante receptividade dos docentes questionados na "Avaliação da Qualidade
Científico-Pedagógica" preconizada pelo actual modelo ADD.
Do Gráfico 5.23, resultante da aplicação do teste Post-hoc Tukey B, pode-se inferir que a
receptividade dos docentes à'Avaliação da Qualidade Científico-Pedagógica" diminuiu à
medida que aumentavam os anos de serviço, alterando-se esta tendência a partir dos 30 anos de
serviço em que a receptividade aumentou novamente.
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Gráfico 5.23. Receptividade da Avaliação da Qualidade Científico-Pedagógica segundo o modelo ADD em ügor
O Factor 6 foi denominado "Relevância dos Factores Internos no PDPP", dado que
abrange os referenciais internos que influenciam directamente o PDPP, o qual por sua vez, pode
influenciar decisivamente o processo de avaliação. Este factor apresenta um Alfa de Cronbach de
0,891, demonstrando, assim, uma boa consistência intema da escala em referência.
Para além disso, a média global deste factor foi 3,9, maior que 3,5, pelo que se conclui que
os docentes, de uma forma geral, cleram relevância aos factores intemos do actual modelo ADD,
importantes para a execução do PDPP.
Da observação do Gráfico 5.24, obtido através da aplicação do teste Post-hoc Tukey B,
infere-se que à medida que aumentava o número de anos de serviço dos docentes, aumentava,
também, a receptividade dos mesmos aos factores internos associados ao actual modelo ADD.
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Gráfico 5.24. Relevância dos parâmetros dos factores internos do modelo ADD no PDPP
O Factor 7, denominado de "Avaliação da Participação do Docente na Escola" relaciona-se
com os parâmetros utilizados pelo Director Executivo/Director na avaliação dos docentes,
segundo o actual modelo ADD. O Alfa de Cronbach de 0,837, demonstrou uma boa consistência
interna da escala em referência deste factor.
No que respeita à média global na escala de Likert deste factor, esta tinha um valor de 4,3,
o qual sendo superior a 3,5, significa que os docentes estavam receptivos quanto à'Avaliação
dos Docentes na Escola", segundo os parâmetros estipulados no modelo ADD em vigor.
Aplicando o teste Post-hoc Tukey B, obteve-se o GráÍico 5.25, no qual se observa que à
medida que aumentava o número de anos de serviço dos docentes, diminuía a receptividade à
"Avaliação da Participação do Docente na Escola".
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Gráfico 5.25. Receptiüdade da Avaliação da Participação do Docente na Escola.
O Factor 8 intitula-se "Avaliação do Progresso/ Resultados Escolares e Relação com os
Pais" devido ao enfoque do processo avaliativo dos docentes estar baseado, quer nos resultados
dos alunos, quer nas taxas de abandono escolar, assim como na relação com a comunidade, em
particular com os pais e encarregados de educação. Este factor apresentava um Alfa de Cronbach
igual a 0,796, pelo que tinha uma razoâvel consistência interna da escala em referência.
A média global do factor na escala de Likert foi2,7, superior a 3,5, o que significa que os
docentes estavam pouco receptivos à 'Avaliação do Progresso/ Resultados Escolares e Relação
com os Pais", preconizados pelo actual modelo ADD.
Da análise do Gráfico 5.26, resultante da aplicação do teste Post-hoc Tukey B, pode
concluir-se que os docentes até aos 20 anos de serviço tinham menor receptividade à "Avaliação
do Progresso/Resultados Escolares e Relação com os Pais", por outro lado, os docentes com
mais de 20 anos de serviço eram os que apresent avammaior receptividade, voltando a diminuir o
grau de receptividade dos docentes a partir dos 30 anos de serviço.
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Gráfico 5.26. Receptividade da Avaliação do Progresso/Resultados Escolares e Relação com os Pais.
O Factor 9 foi denominado de "Cumprimento do Serviço Lectivo e Não Lectivo", dado
que se refere à avaliação da assiduidade do docente e ao cumprimento do serviço que lhe é
distribuído tanto na componente lectiva como na não lectiva. O Alfa de Cronbach foi 0,7 pelo
que este factor demonstrou ter uma razoâvel consistência interna da escala em referência.
A média global do factor na escala de Likert foi igual a 4,7, maior que 3,5, o que significa
que os docentes, de um modo geral, estavam receptivos à avaliação do "Cumprimento do
Serviço Lectivo e Não Lectivo", segundo o modelo ADD em vigor.
Da aplicação do teste Post-hoc Tukey B, obteve-se o Gráfico 5.27, do qual se pode inferir
que, tanto os docentes no início da carreira (até 10 anos de serviço), como os docentes no fim da
carreira (mais de 30 anos de serviço), não estavam receptivos à avaliação do "Cumprimento do
Serviço Lectivo e Não Lectivo", segundo o modelo ADD em vigor. Em contrapartida os
L23
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docentes no meio da carreira (entre os 11 e os 30 anos de serviço) demonstraram maior
























Gráfico 5.27. Receptividade da Avaliação do Cumprimento do Serviço Lectivo e Não Lectivo.
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5,4. Efeitos positivos e negativos da aplicação do modelo de avaliação do desempenho
docente.
Nas questões abertas nove e dez do questionario, os docentes expressaram a sua opinião
sobre os principais efeitos positivos e negativos resultantes da aplicação do modelo ADD em
vigor. As respostas obtidas foram classificadas, seguindo o Princípio de Pareto ou análise ABC,
com o intuito de separar os aspectos de maior importância ou impacto positivo ou negativo do
modelo ADD, o que poderia permitir o estabelecimento de prioridades na melhoria do próprio
modelo ADD.
5.4.1. Efeitos mais positivos do modelo ADD em vigor.
Tal como ilustra o Quadro 5.16, responderam ao questionário l4l docentes, dos quais
9,2%o náo responderam à questão nove, sobre qual seria o principal efeito positivo do actual
modelo ADD, registando-se 90,80Á de respostas a esta pergunta. Para além disso, é de notar que
23,4yo dos docentes responderam que não encontravam nenhum efeito positivo no modelo de
avaliação de docentes em vigor.
',|úmero de docentes que responderam ao inquérito 14'l
Respostas nulas 13 9,2%
Número d! doceÍrtts guc r:sponderam à
Questão 9: Qud o principal cfeilo positivo
que, potencialmente. o modelo ADD
em vigor podcrá ter?
't28 90,8j6
Número dê docêntês quê rêsponderem
llenhum €hito peBitiuo 30 23,4%
Quadro 5.16. Quadro geral das respostas à Questão 9.
Da análise do Quadro 5.17 e do Gráfico 5.28, pode concluir-se que, na opinião dos professores
inquiridos, o principal efeito positivo do actual modelo ADD foi a "melhoria do processo de
ensino aptendizagem" (37,9Yo), verificando-se que os docentes apontavarn, sobretudo, "a
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preparação das aulas" (16,5%) e "a qualidade do ensino" (16,5..Á). No entanto, os aspectos:
"obtenção de melhores resultados escolares" (3,9oÁ) e "maior eÍicácia no trabalho,' (7,0o/o)
atingiram os valores mais baixos.




1 Trah 11 I ho co nt !l o nn as b lt ro cráticas 1 10%
Pro da co ra B 7 .BoÍo
Melhoria tlas conl ete n cias
3 1 hil el ho ila da r0 .fif a0 ne CA rre ira
22 21 4%
1 10%
32 osta na Fürm a0 E 58%
3.3 Promo da Auto- avali âo 1 1.0%
3 4 Valoriz áo da SSAO 5 4.lYo
35 0na do desenvo ento profi SSION I B7%
Melhoria do tlo ensino/ô t!za elll 39 37 9%
4.1 Obten de rnelhores resultados es colares 4 39%
4 2 Melhor P ara o das aulas 17 16 5%
4 3 Maior eficácia no trabalho 1 10%
Melhori idade do 17 16 5%
5. Melhoria tla orgalrizaçiio tla escola / docerrtes 3 2.9o/o
Mel h or atn It ietrte cle tra h a! h o n i] esco I t.l 1B 17 5%
6.2 Maior mot a0 12 11,7%
6.7 Redu o do absentisrno 4 39%
6.8 Maior ri r -l 19%
B. Coltse o tlos Ob ectivos rlo !notlelo ADD 1ü 97%
8.2 Valori âo/ Prémio do mérito 10 9.7o/o
NÉio sahe '-l
1 .9o/o
sabe 2 1 .grlo
RESPO í03 100 0%
Quadro 5.17. Efeitos mais positivos do modelo ADD em vigor.
Outro efeito positivo do actual modelo ADD, destacado pelos docentes questionados,
prendeu-se com "a melhoria das competências dos docentes" (21 ,4yo), quer seja através da
"promoção clo desenvolvimento profissional", o que "aumenta o profissionalismo,, dos mesmos
(8,7yo), quer da "aposta na formação,, (5,8yo), bem como da,\ralorização da profissão,, (4,g%).
Os docentes referiram, aitda, como positivo "a melhoria clo ambiente do trabalho na
escola" (17,5o/o), sublinhando o facto de haver ,.mais motivação,' (1l.7yo),,, redução do
absentismo" (3,gyo) e "maior rigor', (l,g%).
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Deste modo, veriÍica-se que estes três aspectos, em conjunto, somam (76,7%) do total das
respostas, o que significa de acordo com a análise ABC, que estes seriam os aspectos positivos
importantes a advir da aplicação do actual mo«lelo cle avaliação ADD em vigor.
Gráfico 5.28. f fêitos nlais positivos do modelo ADD ern vigor
Os docentes apontaram como menos impoftantes, 17,40Á em conjunto, os aspectos:
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mérito (9,7%) e "promoção da cooperação" (9,7o/o), e referiram como relativamente sem
importância (5,8oÁ em conjunto) os aspectos "melhoria da organização da escola/docentes"
(2,9yo) e 'trabalho com norrnas burocráticas" (1,0%o).
Para além clisso, é de salientar, de igual modo, que os professores manifestaram
desconhecimento quanto aos efeitos positivos do modelo de avaliação ADD ao responderem à
questão'hão sabe" (1,9%).
5.4.2. Efeitos mais negativos do modelo ADD em vigor.
De acordo com o Quadro 5.18, dos 141 docentes questionados, 16,3%o dos docentes não
responderam à questão dez, sobre qual o seria o eÍbito mais negativo do actual modelo ADD,
pelo que 83,70Á dos docentes responderam à pergunta. Para além disso, é de salientar que 0,8o%
dos docentes responderam que não encontravam nenhum efeito negativo no modelo de avaliação
de docentes em vigor.
'lúmero de docentes gue responderam ao inquénto 14Í
Respostas nulas 23 1 6,3%
Flúmero de docentes que responderam à Questão 10
Qual pensa ser o efeito mais negativo que poderá
resultaÍ do modelo ADD em viqor?
118 83.7%
Número de docentes que responderam
Henhum efuito negatiyo 1 08%
Quadro 5.18. Quadro geral das respostas à Questão 10.
Da análise do Quadro 5.19 e do Grático 5.29 conclui-se que, na opinião dos docentes
questionaclos, o actual modelo de avaliação ADD contribui principalmente, de uma forma
negativa, para a "deterioração do ambiente cle trabalho na escola" (24,lyo), verificanclo-se
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sobretudo, a "competição entre os colegas" (g,7yo), o "clima negativo na escola,, (6,2yo), a
"desmotivaçào" (S,lYo) e o "excesso de trabalho" (2,1yo), bem como outros aspectos apontados
pelos docentes que poderão ter relevância nas relações interpessoais e na vida da comunidade
escolar, como por exemplo o " servilismo" (o,syo) ou mesmo as ,.desigualdades,,(0,5).
Sublinhado foi, tambénq pelos professores, o facto do actual modelo de avaliação ADD
poder contribuir para a deterioração das relações entre os pares, especialmente através da
"existência de conÍlitos" (12%o), "da individualizaçãol não cooperação" (1%), bem como do
"fingimento" (2oÁ).
Outro dos efeitos mais negativos apontados ao actual modelo de avaliação ADD, prendeu-
se com aspectos relativos à "destruição da classe e desenvolvimento de competências,, (l l,4o/o),
sendo que poderia levar à "divisão da classe docente" (6,70Á), sobretudo relacionado com a
"dif,rculdade em progreclir na carreira", devido ao sistema de "quotas,, (8,2oÁ), e 2,6yo
adjectivaram o modelo de irrealista.
Os docentes referiram, ainda, o efeito negativo que poderia ter o modelo ADD para o
"processo de ensino/aprendizagem" (l2,3yo), concorrendo para a "deterioraçáo daqualidade do
ensino" (5,6Yo), para a "inadequada preparação das aulas" (3,1%) e para uma ,.avaliação dos
alunos segundo os interesses dos docentes', (3,1%).
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1. Excesso rle brrrocracia 11 56%
2. D ete rio ra o tlas Rela es 40 20 5%
2.1 Conflitos entre 23 12%
2.2 lndividualiz âo/ Não co 13 7 olo
2.3 DesconÍia a/ Íin 4 2o/o
3. D estru i tla classe / co etê lr ciirs 34 17 .4oÍo
3 1 Dificuldade em dir na carreira / Guotas 1E 82%
3 2 Modelo ADD não realista 5 26%
3.3 Divis ão d a classe 13 6.7o/o
4. D ete rio ra odo rocesso tlo ensitro/ rendiz enl 24 12.3o/o
4 1 Avali ão dos alunos se ndo interesses 6 31%
4.2 Pre ara âo das aulas inad uada E 3.1%
4 3 lneficácia do trabalho 1 05%
4 de do en 5E 11 56%
5. Má aI o tlir escola ,i "cltnhils" 3 15%
6 rad o tlo Anrbielrte de trabalho na escola 47 24.1o/"
61Com âo entre col AS 19 9.7o/o
6.2 Desmotiva ao 10 51%
6.3 Excesso de trabalho 4 2.1o/o
6.4 Servilismo
1 05%
E 5 Clima ne na escola 12 62%
EEDe ualdades
1 05%
7 . Pronr o tle ilr 22 11 3%
B. Náo coltse o tlos o ctivos do nroclelo ADD 12 E2%
B10 ectivos nâo atin 1 05%
B2 Náo se meia o mÉrito 6 31%
B 3 Enfo ea nas na avali ao 5 26%
9. Náo sabe 2 10%
TOTAL DE RESPOSTAS 195 100 0%
Quadro 5.19. Efeitos mais negativos do modelo ADD em vigor
Deste modo, verif,tca-se que estes quatro aspectos, em conjunto, somam (74,4%) do total
das respostas, o que significa de acordo com a análise ABC (Gráfico 5.29), que estes seriam os
aspectos negativos importantes, que o modelo ADD em vigor, potencialmente, poderia vir a ter,
e, os quais, deveriam ser tratados prioritariamente no sentido de melhorar a receptividade clo
mesmo
Os docentes apontaram como menos importantes, porém negativos, mais de l7,4yo em
conjunto, os aspectos "promoção das injustiças" (ll,3o/o), bem como a "não consecução dos
objectivos do modelo ADD" (6,2%). De destacar, ainda, as opiniões dos professores que
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consideraram negativo o Íàcto do actual modelo cle avaliação em vigor ADD ..não premiar o
mérito" (3,lyo), bem com ter um ,.enfoque apenas na avaliação,, (2,6%o).
No que respeita aos aspectos relativamente sem importância, embora negativos, na opinião
dos docentes, foram indicados num total de 8,2%o os aspectos "excesso de burocracia,, (5,60Á),
"má organização da escola", bem como o enviesamento do processo avaliativo ..cunhas,, (l,5yo),
enquanto 1,0%o declararam que não sabiam quais seriam os efeitos negativos do modelo de









































































































































Grirfico 5.2(). Efeitos mais llegativos do nrodclo ADD em vigor
CONCLUSÕES E IMPLICAÇÕES PEDAGÓGICAS,
LIMITAÇOES DO ESTUDO E
CONTRIBUToS PARA FUTURAS INVESTIGAÇÕES.
Conclusões.
Finalmente, apresentamos as principais conclusões e reflexões finais da nossa investigação
sobre os factores de receptividade do sistema de avaliação do desempenho docente, na opinião
dos professores de Inglês, no seio da Associação Portuguesa de Professores de Inglês.
A dissertação por nós elaborada constitui, essencialmente, uma pausa reflexiva na evolução
do estudo sobre o tema que nos propusemos estudar, dado a sua natureza exploratória, pelo que a
síntese dos resultados que apresentamos não poderá conduzir, certamente, a conclusões passíveis
de generalizaçáo, mas antes a conclusões que assumem somente o estatuto de contributos para a
compreensão da complicada e profunda problemática que procurámos estudar. Estes contributos
poderão, contudo, constituir pistas para futuros trabalhos de investigação.
Para tentar dar resposta à questão central da presente dissertação, a qual pretendia indagar
que factores poderão influenciar a receptividade do sistema de avaliação do desempenho docente
vigente, procurou-se responder às questões específicas A a D, referidas na definição da
problemática, no capítulo da introdução, para o qual foi necessário interrogar os docentes através
de um conjunto de questões mais específicas delineadas nos objectivos da presente dissertação.
As questões específicas para a operacionalizaçáo da questão central foram as seguintes:
Questão A. Qual a importância que os docentes atribuem a um sistema de avaliação de
desempenho na tomada de decisões sobre as componentes profissionais, genericamente
associadas ao mesmo?
Questão B. Qual a importância que os docentes conferem aos objectivos consignados no
modelo de avaliação do desempenho em vigor?
Questão C. Qual o conhecimento dos docentes sobre a aplicação do modelo de avaliação
do desempenho docente?
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Questão D. Quais serão os efeitos positivos e negativos, na opinião do docentes, que
poderão advir da aplicação do actual modelo de avaliação do desempenho docente?
Em relação à Questão A, sobre a receptividade dos docentes à aplicaçdo de um sistema de
avaliação do desempenho docente, os docentes demonstraram estar bastante receptivos (média
4,6 na escala de Likert), ao reconhecer a importância do mesmo para o desenvolvimento de todas
as componentes profissionais, preconizada como essencial na revisão da literatura,
nomeadamente por autores como stuffelbeam (1987), shinkfield (1gg5), Nevo (1gg5), Rosales
(1996) e Hargreaves (1998). Contudo, os docentes não consideraram relevante a existência de
um sistema de avaliação do desempenho com o objectivo de tomar decisões administrativas.
A receptividade dos docentes a um sistema de avaliação de desempenho docente para
tomar decisões individuais e profissionais com os anos de serviço tende a ser maior nos docentes
dos l1 aos 20 anos de serviço e nos docentes com mais de 30 anos de serviço. Em contrapartida,
os docentes com l0 ou menos anos de serviço e os docentes dos 21 aos 30 anos de serviço,
revelaram uma menor receptividade para reconhecer a importância do sistema avaliativo. por
outro lado, a receptividade dos docentes a um sistema cuja finalidade seja tomar decisões de
carreira diminui à medida que os anos de serviço aumentam. Este dado leva-nos a inferir que a
experiência profissional do docente poderá estar relacionada com o grau de receptividade dos
mesmos ao sistema de avaliação.
Em relação à Questão B, sobre a importância para os docentes dos objectivos delineados
pelo modelo de avaliação de desempenho em vigor, os docentes questionados mostraríun,
globalmente, bastante aceitação (média de 4,9 na escala de Likert) de todos os objectivos
definidos no modelo, salientando os objectivos "fomentar o desenvolvimento profissional",
"melhorar a qualidade das aprendizagens", e "valorizar a profissão", o que vai de encontro ao
reportado por Fullan e Hargreaves (1992), Hargreaves (1992), Jawaroski (1993), ponte (1996),
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Danielson (2000), Darling-Hammond (2002) e Darling e Haselkorn (2009). podemos verificar,
ainda, que, de um modo geral, os docentes até aos 20 anos de serviço foram os que apresentarÍrm
maior receptividade, enquanto os docentes com mais de 20 anos de serviço manifestaram menor
receptividade aos objectivos do actual modelo ADD.
No que se refere à Questão C, sobre o conhecimento dos docentes a propósito da
aplicação do modelo de avaliação do desempenho docen es, os professores foram confrontados
com as seguintes questões mais específicas acerca do modelo, QUe, em conjunto, poderiam
explicar a concordância dos mesmos com a aplicação do modelo em vigor:
1. Sobre os normativos legais (Estatuto da Carreira Docente, Lei de Bases do Sistema
Educativo e Perfil do Desempenho Docente) que estão na génese da fundamentação teórica
do modelo de avaliação de desempenho docente vigente em Portugal, a aniálise factorial
mostrou que estes normativos, junto com o Plano de Desenvolvimento pessoal e
Profissional, constituíam um factor denominado "Relevância dos Factores Externos no
PDPP", o qual, na opinião dos docentes, tem a maior importância global na receptividade
da aplicação do modelo de avaliação do desempenho docente em vigor (2I,8Vo da variância
total que explica todos os factores de aplicação do modelo de avaliação de desempenho
docente no Quadro 11 do Anexo II).
Contudo a análise das médias globais de cada um dos normativos demonstrou que o
actual modelo de avaliação de desempenho, na opinião dos docentes questionados, não
contribui para a consecução dos objectivos delineados nos normativos acima mencionados,
dado que as respectivas médias globais obtidas das respostas dos docentes questionados
são todas inferiores à média de 3,5 da escala de Likert. Os docentes com mais de 20 anos
de serviço são menos receptivos aos factores externos associados ao actual modelo ADD,
enquanto os docentes até aos 20 anos de serviço mostram-se mais receptivos, o que vai de
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encontro ao referido por Ferreira (2006), quando menciona a dificuldade em aplicar os
normativos legais à prática.
2. No que se refere aos normativos legais organizadores da escola e processos de
desenvolvimento do currículo produzidos a nível de Escola (Projecto Educativo de Escola,
Plano Anual de Actividades e Plano Curricular de Turma)para a avaliação do desempenho
do docente, os docentes questionados encontraram-nos apenas relevantes (media global de
3'9 na escala de Likert) no processo global de avaliação do desempenho docente. A anáIise
factorial agrupou os normativos junto com o Plano de Desenvolvimento pessoal e
Profissional no factor denominado "Relevância dos Factores Internos no pDpp,', o qual, na
opinião dos docentes, representa6,5vo da variância total que explica todos os factores de
aplicação do modelo de avaliação de desempenho docente. A receptividade dos docentes
aos factores internos associados ao modelo ADD aumenta à medida que aumentam os anos
de serviço. Estes resultados parecem-nos congruentes com os estudos dos vários autores,
nomeadamente, Del Carmen e Zabala (1991) e Leite (2000), os quais enfatizam as
competências do docente enquadradas num determinado contexto real.
3. Em relação ao Plano de Desenvolvimento Pessoal e Profissional, a análise factorial
dividiu a sua importância para a consecução dos objectivos consagrados nos normativos
internos e externos, correspondendo 0,555 à relevância dos factores externos no pDpp e
0,446 à relevância dos factores internos (euadro r2 do Anexo II).
Pode concluir-se que o PDPP tem um peso significativo na receptividade da aplicação
do modelo ADD, dado formar parte do factor com maior importância global na
receptividade da aplicação do modelo de avaliação do desempenho docente em vigor.
Contudo, a análise detalhada demonstrou que, de um modo global, os docentes não
consideraram o PDPP relevante. Isto porque no PDPP entroncam os factores externos e
internos do modelo ADD, e se existiram desequilíbrios nestes factores, desde logo terá
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havido uma repercussão directa e imediata na qualidade do PDPP, e por consequência na
receptividade dos docentes, tal como mencionado na literatura por diversas fontes,
nomeadamente, o relatório TALIS (2009).
O relatório TALIS frisou que os docentes, em muitos casos, não são recompensados
pelo aumento da qualidade do seu trabalho ou pelo investimento em programas de
desenvolvimento pessoal e profissional. Por seu lado, Santos (2008) sublinhou que as
acções de formação tradicionalmente não estavam orientadas para a prática, se
encontravam descontextualizadas e não fomentavam nem a metacognição nem os
processos cognitivos, pelo que se compreende que o investimento no Plano de
Desenvolvimento Pessoal e Profissional assuma, pÍua a maioria dos professores, um
carácter inovador.
4. Quanto à importância que os docentes atribuíram a cada um dos domínios de avaliação
da qualidade científtco-pedagógica do professor, analisando a média global (5,2 naescala
de Likert), pode-se concluir que os docentes, de uma forma geral, estavam bastante
receptivos à avaliação da mesma nos termos preconizados no modelo, o que vai também de
encontro aos resultados apresentados por Danielson (2000) e Darling-Hammond (2002).
Em pormenor, verificou-se que os docentes se mostravam menos receptivos à avaliação da
qualidade científico-pedagógica de acordo como o actual modelo ADD à medida que
aumenta o número de anos de serviço, alterando-se esta tendência só a partir dos 30 anos
de serviço.
5. Relativamente às percepções dos docentes sobre a necessidade da avaliação formativa,
sumativa e avaliação das técnicas de supervisão pedagógica, a análise factorial agrupou as
opiniões dos docentes num factor denominado "Avaliação da Prática Pedagógica", o qual
apresentou a segunda maior importância global na receptividade da aplicação do actual
modelo de avaliação do desempenho docente (9,4Vo da variância total que explica todos os
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factores de aplicação do modelo de avaliação de desempenho docente no euadro 11 do
Anexo fI). A média global deste factor foi de 3,0 na escala de Likert, inferior à média de
3,5 da escala de Likert, pelo que pudemos concluir que os docentes não estavam receptivos
à "Avaliação da Prática Pedagógica", nos termos do actual modelo ADD, facto que
converge com os resultados dos relatórios internacionais "IJma Nação em Risco" (1996) e
"Ao Encontro do Professor Altamente Qualificado" (2002), apresentados na revisão da
literatura.
A análise das médias globais de cada um dos componentes do factor corroborou a
ideia de que os docentes não concordavam na globalidade com as técnicas de supervisão
pedagógica utilizadas como formas de avaliação (media global de 3,2 na escala de Likert
ligeiramente inferior à media de 3,5), nem com a existência dos momentos de avaliação
formativa e sumativa ao longo de todo o processo avaliativo, cujas médias globais obtidas
das respostas dos docentes questionados foram igualmente inferiores à média de 3,5 na
escala de Likert. Por outro lado, os docentes até os 10 anos de serviço mostraram-se os
mais receptivos à avaliação da prática pedagógica, enquanto os docentes entre os l l e os
20 anos de serviço foram os menos receptivos. Os docentes com mais de 20 anos de
serviço tenderam a renovar e a manter a sua receptividade até ao fim da carreira.
No entanto, após uma análise mais detalhada, no aspecto das técnicas de supervisão
pedagógica, verificámos que os docentes concordavam com a avaliação da observação
pedagógica, a única das técnicas de supervisão pedagógica, cuja média global de 3,54 na
escala de Likert foi ligeiramente superior à média de 3,5 da escala de Likert aplicada.
Em relação à importância que os docentes atribuíram a cada um dos parâmetros de
observação de aulas, indicados no actual modelo ADD, os docentes pareceram bastante
receptivos (média global na escala de Likert de 4,58), o que corrobora a receptividade deste
aspecto pelos docentes como uma das técnicas de supervisão pedagógica, que poderia ser
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avaliada segundo os critérios estipulados pelo modelo ADD em vigor. Estes resultados
parecem-nos congruentes com as opiniões referidas por Darling-Hammond e Haselhorn
(2009), de que o modelo de avaliação docente deve focar, sobretudo, na eficácia e na
qualidade dos docentes.
6. No que se refere às percepções dos docentes sobre a avaliação da acção reflexiva
preconizada no modelo ADD em vigor, a análise factorial indicou, através do factor com o
mesmo nome' a sua importância global na receptividade da aplicação do modelo de
avaliação do desempenho docente em vigor (8Vo da variância total que explica todos os
factores de aplicação do modelo de avaliação de desempenho docente no euadro l l do
Anexo II). Da média global das opiniões dos docentes questionados (4,3 na escala de
Likert) pode inferir-se a existência de um bom grau de receptividade neste factor, o que
coincide com as opiniões de Santos (2008) e Schon (Igg2). Contudo, foram os docentes
com mais de 30 anos de serviço os menos receptivos à avaliação da acção reflexiva
prevista no modelo ADD em vigor.
7. Quanto à importância que os docentes atribuíram ao papel do coordenador/avaliador,
assim como aos parâmetros de avaliação do director executivo/director no processo
avaliativo no modelo ADD em vigor, a análise factorial apontou o papel do
coordenador/avaliador como o segundo factor mais importante da aplicação do actual
modelo ADD, de "Avaliação da Prática Pedagógica", enquanto os parâmetros de avaliação
do director executivo/director foram distribuídos por três factores distintos: '.Avaliação da
Participação do Docente na Escola"; "Avaliação do Progresso/ Resultados Escolares e
Relação com os Pais" e "cumprimento do serviço lrctivo e Não Lectivo,,.
Por um lado, a grande maioria dos docentes questionados não concordou (72,7Vo), até
mesmo nada (27,9Vo do total), com o papel do coordenador/avaliador no processo
avaliativo. Estes resultados parecem confirmar os dados apresentados no relatório TALIS
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(2009), o qual mencionou que, na maioria das escolas portuguesas, a gestão tende a
assumir um pendor predominantemente administrativo, em vez de ter por objectivo o
desenvolvimento profissional e a supervisão da instrução, não existindo, por vezes, a
fixação de metas da escola.
Por outro lado, os docentes inquiridos, de uma forma geral, mostraram-se receptivos
(média de 3,9 na escala de Likert) em relação aos parâmetros de avaliação do director
executivo/director definidos no actual modelo ADD. Contudo, a receptividade dos
docentes à "Avaliação da Participação do Docente na Escola" diminuiu, à medida que os
anos de serviço aumentaram, enquanto a receptividade à ..Avaliação do
Progresso/Resultados Escolares e Relação com os Pais, bem como à avaliação do
"Cumprimento do Serviço Lectivo e Não Lectivo" aumentou à medida que o número de
anos de serviço foi aumentando. É de referir, ainda, que os docentes com mais de 30 anos
de serviço não manifestaram a sua receptividade para com a avaliação do "Cumprimento
do serviço Lectivo e Não lrctivo" estipulados no modelo ADD em vigor.
Em suma, podemos concluir que a aplicação do modelo do desempenho docente foi aceite
globalmente pelos docentes questionados, dado que média global na escala de Likert dos 9
factores extraídos pela análise factorial, dos itens que serviram para medir a receptividade da
aplicação do modelo ADD em vigor, foi de 3,9 (maior que a média da escala de Likert utilizada
de 3,5). Contudo, o modelo ADD em vigor apresentou viários aspectos que deveriam ser
melhorados para aumentar o grau de receptividade da aplicação do mesmo, por parte de todos os
professores intervenientes no sistema educativo de Portugal, nomeadamente, o plano de
Desenvolvimento Pessoal e Profissional dos Docentes, a avaliação da prática pedagógica e a
avaliação do progresso dos resultados escolares, das taxas de abandono escolar e da apreciação
realizada pelos pais dos alunos, quando aceite pelo docente avaliado. para além disso, é
necessário ter em conta que o actual modelo se encontra em fase de reestruturação e
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reformulação, pelo que algumas questões devem ser entendidas no âmbito dos regimes
transitórios da aplicação do modelo.
No que se refere à Questão D, sobre o principal efeito positivo e o mais negativo que
poderá resultar da aplicação do actual modelo de avaliação do desempenho docenÍe, a pesquisa
efectuada, através das questões abertas 9 e 10 do questioniírio, deu como resultado que o
principal efeito positivo do actual modelo seria a melhoria do processo de ensino laprendizagem,
sobretudo na preparação das aulas e a qualidade do ensino. Assim mesmo, pode concluir-se que
o aspecto mais negativo, que poderá advir da aplicação do modelo ADD em vigor, seria a
deterioração do ambiente de trabalho na escola, sobretudo devido à competição entre os colegas,
ao clima negativo de trabalho na escola, à desmotivação dos docentes e ao excesso de trabalho
dos mesmos, bem como à outros aspectos que poderão ter importância nas relações interpessoais
e na vida quotidiana na escola, nomeadamente, o servilismo e a existência de desigualdades.
De igual modo, os docentes referiram, como factores mais negativos resultantes da
aplicação do actual modelo de avaliação do desempenho docente, os conflitos entre pares e a
dificuldade na progressão na carreira, devido ao sistema de quotas.
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Implicações pedagógicas.
A realização do presente estudo suscitou em nós algumas ideias relativas ao sistema de
avaliação do sistema docente, que poderão constituir importantes contributos para a sua
optimização, no sentido de torná-lo mais receptivo aos docentes.
Com este fim, consideramos oportuno salientar os aspectos que, em nossa opinião, carecem
de uma maior reflexão. Entre eles salientamos:
o Melhorar o Plano de Desenvolvimento Pessoal e Profissional dos Docentes através da
optimização do modelo em vigor para a consecução dos objectivos dos factores
externos do mesmo;
o Para a avaliação da prática pedagógica, no modelo em vigor deve ser reconsiderada,
por uma lado, a existência dos momentos de avaliação formativa e sumativa nos
termos actuais. Por outro lado, deve ser repensada a avaliação dos diários e planos de
aulas e de portefólios como técnicas de supervisão pedagógica;
o Na avaliação do progresso dos resultados escolares, das taxas de abandono escolar e
da apreciação realizada pelos pais dos alunos, quando aceite pelo docente avaliado,
devem-se apurar critérios de avaliação mais adequados à realidade assim como a
forma de aplicação dos mesmos.
o I progressão da carreira dever-se-ia efectuar sem competição directa entre os pares,
não existindo por isso o sistema de quotas.
o Q ambiente de trabalho na escola deveria motivar os docentes, permitindo o trabalho
colaborativo entre pares, para reduzir as desigualdades e a sobrecarga de trabalho dos
docentes, assim como os conflitos.
o O papel do coordenador/avaliador no processo avaliativo deve ser repensado.
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Limitações do estudo.
Ao realizar este estudo deparámo-nos com algumas limitações, as quais se prenderam, quer
com o tempo disponível para a pesquisa da investigadora quer com o tempo necessiário para
seleccionar a literatura mais adequada sobre o tema em investigação. Outras das limitações
foram os custos da literatura especializada não disponível na Internet, os quais foram suportados
integralmente pela autora da dissertação. É hmbém de referir a situação profissional da
investigadora, a qual aliada ao facto e ser professora de Inglês numa Escola Secundária a tempo
inteiro, originou uma situação complexa ao nível da gestão das tarefas.
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Contributos para futuras investigações.
Considerando a pertinência da presente dissertação que poderá servir de estudo piloto para
a abordagem da temática da avaliação, apresentaremos de seguida algumas propostas de estudos
a desenvolver que poderão contribuir para ajudar a compreender melhor a problemática da
avaliação do desempenho docente, em particular a avaliação do desempenho dos professores e
Inglês:
o Ampliar o estudo a toda a população dos professores de Inglês com o objectivo de
confrontar e constatar os resultados;
o Desenvolver estudos longitudinais que acompanhem o processo de avaliação do
desempenho docente a partir dos primeiros anos de integração na carreira;
o Ampliar o estudo a outros grupos de docência.
t Aprofundar, teórica e empiricamente, a temática da avaliação docente, através de
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Regulamentar n'" I-N2009, de 5 de Janeiro, que estabelece o regime transitório de
avaliação de desempenho do pessoal docente da educação pré-escolar e dos ensinos básico
e secundário. Ministério da Educação.
LEI N" 46186, de 14 de Outubro . Lei de bases do sistema educativo. Ministério da Educação
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Este questíonárlo irá ser aplicado aos professores de lnglês.
Destina-se à recolha de dados que permham a reallzação de um trabalho de investlfnção
no âmbito do curso de Mestrado em Educação -Supervlsão pedagógica, no Departamento
de Pedagogia e Educação da Uníversídade de Évora.
O questionárlo é anónímo. Todas as lnformações recolhldas serão complladas para
tratamento estâtístico e são estritamente confldenciaiq sendo utitizadas somente para este
trabalho de investigação.
Sollclta-se a sua melhor colaboração.
Desde já multo obrigada pela sua disponibilidade.
TNSTRUçôES PARA O PREEiICIMENTO DO QUESNONÁHO.
. o questionário é constltuído por três paÍtes, às quals correspondem questões dlversas e
com finalldadestambém diversas. À excepção das questões g e 10 que são de gpo aberto,
todas as outras são de formato fechado. Para responder a estas questões dwerá, em geral,
asslndarçom um X. na escala oue lhe é orooorc.lgnada^ a poslção que melhor pensa
corresponder à sua opinlllo ou posição pessoal. Tenha em atenção que, apesar de todas
essas escalas serem similares no número de intervalos (seis), há pequenas narlaçôes
semânticas que importa ter em conta.
, Antes de responder, leia atentamente cada uma das questôes.
. Procure responder espontaneamente e com toda a sinceridade.







E .zs EI zs-s+
3. Habllltações Académicas
Elooutoramento Euestrado
fl ss-++ tr 4s-54 E > s+
E Licenciatura floutra
Qual?
4, Que nível ou nÍvels de enslno se encontra a leccionar?
Ello cicto El zo ciçto El 3o ciclo El secundário
5. Há quantos anos lecclona?
6. Estabelecimento de Ensino onde lecclona:
If[túIlEi
Conheclmento Global dos Docentee soble o
Slstema de Eb n:FirR
7. Qual a ímportância que atrlbul a cada uma dEs componentes profissionals,
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l. TdE d.clr!.t brrillr.*,
l. Toúnaí dcck!É dêtÍEo.
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B. eue importâncla confere a cada urn dos obiectlvos cons{gnadc no Modelo de
Avallação do Desempenho Docente vigente, a segulr explicitados?
9, Qual é, em sua oplnlão, o princlpal efelto posltlvo que, potenclalmente, o modelo
ADD vigente poderá vlr a ter?






l- t laoÍtrrr Díoâsslo.
l. Fomadrr o dcscrnphbrÊ.do DÍolisslàíal'
PARTE III
Implementação do modelo de Avaliação do Dêsempênho Doccnte (ADD)
ll.Qual a lmportância que atrlbui a cacla um dos domínios de avallaSo da












2.Em que medlda eoncorda com o papel central que no modelo de avaliação do
desempenho docente vlgente é atribuído à figura do coordenador/avallador?
Coocodo
Toüâlmente






l3,Qual a impoilâncie que atribut a cada um dos a utllizar pelo
direcbr executivo/dircctor na avallação dos docentes?
Í{rlo
hpcràm
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I DEnt,ío ü r!l..l!r ar tnrtltrclo. affirútíinanlo . lEr.do cdo.ülra
14. Em que_ medlda lhe parece que o Ínodelo ADD vlgente poderá Íacilttar a consecução






L Goútl* Fa I nall{.à à ,.aú!. D.d.aójÉ & amrb,
idLlúrí ú dooantc.
t. ttmaúrl!únfr.ÉodüEú.da3aê tuíÍâçIo üpesd &Gtr.
|. ltüactaÍ ctJorta gtr filgrÉr o rtnüncto gmfrúbnd do rrsd dEte
t. Dtfusrdre pmlr a ndrrr groBdor*.
t FalElndÉdorÉ de jrtloro nrdrtr ía larst doG!r!c.
ü'lrc o3ôoÊt, drrb r frdrüir rhs aerfteíhÀ
L trffi . Ehd! ?r eldôúa dosrarüFe Íí.d5 I cardôdê
5
1_63
15. Até que ponto o modelo ADD vlgentg poderá, em sua opinlão, contrlbuir para a
consecuçáo dos perfls de competêncla docente, no que tem a ver com as
dimensões abalxo lndlcadas?
16. Na sua oplnião, o modelo ADD vigente está em perfeita slntonla com os dols
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17. Dado que o Projecto Educatlvo de Escola (PEE), o Plano Anual de Actividades
(PAA) e o Plano Currlcular de Turma (PCT) são referenclals lnternos que
lnfluenclam directamente o PDPP, e admltlndo que este, por sua vez, pode
influenciar declslvamente o processo de avaliação, qual lhe parece ser, na práUca, a












18. Segundo o modelo ADD vlgente, o Plano de Desenvolvlmento Pessoal e Prollsslonal
(PDPP) desempenha um papelteórico fundamental na avaliação. Qual lhe parece
ser, na práüca, a relwância que esse Plano pode realmente vÍr a ter no processo?
Muito
Relevante






19. Ao longo de todo o proc€sso de avallação, o modelo de desempenho docente
vigente propõe uma avaliação formaüva do docente, baseada nos segulntes
mômentos de avallação: Auto-avaliacão: Plano de desenwlyimento dfioldo'
Evidências e anális* de aprendlzaoens e Tnbalho colaboaüw. Concorda com Ê
exlstêncla, em concreto, destes quatro momentos de avalia$o fiormativa?
Concordo
Totalmantc








20. De lgual modo, o modelo ADD vlgente propõe urna avaliação sumâtiva, baseada
também em quaflo momentos de avallação: Reunlão para revlsão de
orocedlrnentos: Auto-avaliação: Entrega de PorteÍólio: Reunião brmal -d-e discussão












2f. O modelo ADD vigente pressupõe a avallação da Acção Reflexhra do Docentc.
Qua! o seu grau de concordância com 06 seguintes elementos a avallar?
il!?r!
o.olÉtol,.tl.!.
r s idlld.dc, .lq
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22. eual o seu grau de concordância relatlvamente a cada uma das trécnlcas









23. Qua! a relevâncla que atrlbui a cada um dos parâmetros de Obcerwação dc


























Gráfico l. Valores próprios vs. número de componentes principais (scree plot)-Questão 7.
NúrEro do componentes


















Gráfico 3. Valores próprios vs. número de componentes principais (scree pto)-Questões ll a23
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Estatística do ltem Total (Questão 7)
Coeficiente de fiabilidade para os oito itens - Alúu de Cronbach :0,850
Quadro l. Coeficiente Alpha (o) de Cronbach - Análise de Fiabilidade das










































se o ltem for
Suprimido
Variância da













12. Íomar decisÕes de
íormação.
13. Tomar decisões de
carreira.
14. Tomar decisões de
salário.
15. Tomar decisões de
promoção.





18. Tomar decisões de grupo
770
KMO and Bartlett's Test
Quadro 2. KMO e Teste de Bartlett -Questào l
Total da Variância Explicada
Método de Análise de Componentes Principais
Quadro 3. Total da Variância Explicada - Questão 7
Kaiser-Meyer-Olkin Meas ure of Sam pli ng





































































Itens da Questão 7







17 . Tomar decisões ind ividuais.
18. Tomar decisões de
12. Tomar decisões de form
48LI3. Tomar decisões na carreira
14. Tomar decisões de salário.
I L. Tomar decisões administrativas









Método de Extracção:Análise das Componentes principais.
Método de rotação: Varimax com normalização de Kaiser.
a. Rotação convergiu em 3 interacções.
o Coeficiente de fiabilidade para os quatro itens do Factor "Tomar decisões individuais e profissionais" - Alpha de
Cronbach :0,823
o Coeficiente de fiabilidade para os quatro itens do Façtor "Tomar decisões de progressão da carreira" - Alpha de
Cronbaçh:0,792
Quadro 4. Matriz de Componentes rodada - Questão 7.
Estatística do ltem Total (Questão 8)
coeficiente de fiabiliclade para os oito itens
Alpha de Cronbach : 0,922
tMedia da Escala
se o ltem for
Suprimido
Variância da











19. Premiar o merito.
110. tVelhorar a qualidade
das aprendizagens.
111. Melhorar os resultados
I
lescolares.




































Quadro 5. Coeficiente Alpha (u) cle Cronbach - Análise rte Fiabilidade das
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KMO e Teste de Bartlett
Kaiser-Meyer-olkin Medida de Adequação da Amostra







Componetrtes Profissionais da Questão 8 do Questionário.
Quaú o 6. KMO e Teste de Bartlett - Questão 8
Total da Variância Explicada
Metodo de Análise de Componentes Principais
Quadro J.Total da Variância Explicada - Questão 8.
Mat riz de Com ntes
Método de Extracção:Análise de. Componentes Principais
a. L Componentes extraído.
Quadro 8. Análise Factorial - Matriz de Conlponentes - Questão 8
Com ponente







































ItZ. V alorizar a profi ssão. 0,92
113. Fo me nta r o dese nvol vi me nto profissi ona I 0,905
110. Melhorar a qualidade das aprendizagens. 0,886
111. Melhorar os resultados escolares. 0,869
114. Facilltar a progressão na carreira 0,852
19. Premiaro merito 0,696
L73
o
Estatística do ltem Total(Questões 11 a23l




































































































































































































































































Quadro 9. Itens das Questões ll a 23 do Questionário relativas à Aplicação do modelo ADD em vigor
L74
116. Realizar as actiüdades lectir,as.
117. Relacionar-se pedagogicamente com os alunos
18. Araliar as aprendiagens dos alunos.
19. Papel central no modelo ADD do coordenador/avaliador.
Progresso dos resultados escolares dos alunos.
Taxas de abandono escolar dos alunos.
Participação dos docentes na escola.
Acções de formação contínua concluídas.
Exercício de outros cargos ou funcções de natureza pedagógica.
Dina mização de projectos de inlestigação, desenrclümento e inovação educativa.
Apreciação realiada pelos pais dos alunos, quando aceite pelo docente avaliado.
Contribuir para a melhoria da prática pedagogica do docente.
Contribuir para aualonzação e aperfeiçoamento individual do docente.
131. Permitir a inlentariação das necessidades de formação do pessoal docente.
132. Detectar os wlores que influenciam o rendimento profissional do pessoal docente.
133. Diferenciar e premiar os melhores profissionais.
134. Facultar indicadores de gestão em matéria de pessoal docente.
135. Promover cooperação entre os docentes, com vista a melhoria dos resultados.
136. Promover a ercelência e a qualidade dos serviços prestados à comunidade.
137. Dimensão profissional e etica.
138. Dimensão de desenrclümento do ensino e aprendizagem.
139. Dimensão de participação na escola e relação com a com unidade.
140. Dimensão de desenlolümento profissional ao longo da üda.
141. Direito à retribuição e carreira compatíveis com as suas habilitações e
res ponsabilidades profissionais, sociais e culturais.
A progressão na caneira deve estiar ligada à awliação de toda a actiüdade
envolüda, indiüdualmente ou em grupo...
Projecto Educatilo de Escola.
Plano Anual de Actiüdades.
Plano Curricular de Turma.
Relevância do Plano de Desenrclümento Pessoal e Profissional.
Concordância com os momentos de avaliação formatira.
Concordância com os momentos de avaliação sumatira.
Awliação da reflexiüdade do docente sobre as suas práticas.
Alaliação da reflexiüdade do docente sobre as decisões pre-actiras.
Awliação da reflexiüdade do docente sobre as decisões inter-actiws.
152. Ataliação da reflexiüdade do docente sobre as decisões pós-actiras.
153. Obs ervação pedagogica.
154. Alaliação dos diários e planos de aulas.
155. Araliação de portefólios.
156. Objectiüdade do araliador.
157. Enfoque no professor por parte do araliador.
158. lnteracção físico/emocional entre awliador e ar,aliado.
159. Experiência do araliador.
160. Estratégia de observação utilizada.





KMO e Teste de Bartlett
Kaiser-Meyer-Olkin Medida de Adequação da Amostra.











































































































































































































































































Quadro 10. KMO e 'l'este de Bartlett -Questões I I a 23.
Quadro I l. Total da Variância Explicada - Questões I I a 23
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138. Dimensão de desen\olúmento do ensino e
129. Contribuir para a melhoria da prática
docente.
do
140. Dimensão de des enl,rclüm ento
da úda.
ao
132. Detectar os wlores que o ren
ional do oal docente.
l3'1 . Perm itir a inventariação das necessidades de
form do pessoal docente.
139. Dimensão de participação na escola e relação com
a comunidade.
mensão ssional e ética.
136. Promo\er a excelência e a qualidade dos serviços
tados à com unidade.
em de
docente.
e os m elhores profiss ionais .
Promo\€r cooperação entre os docentes, com
a melhoria dos resultados.
141 . Direito à retribuição e carreira com COM AS
suas habilitações e respons abilidades ,575
ionais, sociais e culturais
do de Desenvclümento Pessoal e
,446Profissional.
142. Aprogressão na carreira deve estar ligada à
avaliação de toda a actiüdade desenvolüda,
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a do avaliador 718
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da do AS ,874
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do docente sobre as suas práticas
de do docente sobre as decisões
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115. Preparar e AS
t1 AS nos
144. Plano Anual de ,849
,849t43. Ed ô
de Turm a.




























































das Componentes Pri ncipais.
Método de rotação: Varimax com normalização de Kaiser.
a. Rotação convergiu em 9 interacções.
Quadro 12.MaÚiz de componentes rodada - Questões ll a23 do Questionario.
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e
AS
ou
ASS
